
  


  
    
  


  
    Entre 1938 y 1939, Manuel Chaves Nogales realizó una serie amplia de colaboraciones con el semanario francés L’Europe Nouvelle, en las que hizo una prospección del que ya a todas luces iba a ser el bando vencedor en la guerra civil española.


    Sólo disponibles originalmente en su versión francesa —traducidos para esta edición por Yolanda Morató—, y con una interesante mezcla de lo que ha pasado y lo que está por venir, los artículos nos presentan progresivamente las posibilidades de conformación de la que en varios momentos el propio periodista llama ya «la España de Franco».


    Escribe estas páginas teniendo en cuenta que cuando todo depende la «inamovible voluntad de un solo hombre, todo intento de predecir el futuro sobrepasa el límite de las posibilidades humanas». Sin embargo, con su lucidez habitual, y a pesar del exilio temprano y la distancia, Chaves Nogales acierta a presentarnos la compleja amalgama «desnaturalizada» que acabará convirtiéndose en ese «monstruoso conglomerado que es el franquismo».


    Analiza el magma de tendencias heterogéneas en que se apoya el Caudillo, entre el puntal del falangismo plenamente revolucionario fascista y especialmente obediente de Alemania, y el del tradicionalismo reaccionario y católico que, para Chaves, ha sido clave en el combate y define netamente la contrarrevolución nacional.


    En medio, el propio ejército, los monárquicos y la derecha económica. Ahonda el periodista ante su público francés en la ya tradicional injerencia alemana en los asuntos españoles —aportando un interesantísimo enfoque histórico—. También fija su atención en los singulares avatares de reconocidos nombres de la sublevación: Gil Robles, Yagüe, Martínez Anido o el mismísimo Queipo de Llano.


    Pero si algo parece quedar claro es que ese hombre solo e inapelable en que se ha convertido Franco, gracias a la lógica de la guerra, va a hacerlos bailar a todos, dándoles y quitándoles, según le convenga, hasta llegar a entenderse en un producto político casi antitético, la «doble mistificación» que supone su partido único: Falange Española Tradicionalista y de las JONS.


    Estas páginas conectan de nuevo con esa actitud invariable y lúcida de antitotalitarismo tan propia de Chaves Nogales, que en otro momento ya le haría decir: «No me interesa gran cosa saber que el futuro dictador de España va a salir de un lado u otro de las trincheras... El hombre que encarnará la España superviviente surgirá merced a esa terrible e ininteligible selección de la guerra que hace sucumbir a los mejores…».
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  NOTA DEL EDITOR


  


  
    Entre finales de julio de 1938, con la guerra civil dada por perdida hasta en el seno del gobierno republicano, y finales de septiembre de 1939, con Polonia prácticamente rendida al ejército nazi, Manuel Chaves Nogales realizó una serie amplia de colaboraciones con L’Europe Nouvelle, semanario francés prototípico de los que el liberalismo francés puso en marcha tras la Gran Guerra. Chaves Nogales estaba exiliado en Francia desde finales de 1936 ganándose la vida mediante colaboraciones en torno a España en la prensa sudamericana y europea. En esta serie de artículos, Chaves se sale de su acostumbrado registro como reportero puro y realiza todo un ejercicio de análisis y prospección de la situación política española mientras el transcurso final de la guerra iba perfilando al bando vencedor.


    En una interesante mezcla de lo que ha pasado y lo que está por venir, nos presenta diáfanamente las posibilidades de conformación de la que el propio periodista llama «la España de Franco». Escribe estas páginas sin tenerlas todas consigo y justo al final declara que cuando todo depende de la «decisión inapelable» y la «inamovible voluntad de un solo hombre, todo intento de predecir el futuro sobrepasa el límite de las posibilidades humanas». Por ello hay un alto componente especulativo en su interpretación de los distintos movimientos que va realizando el régimen de Burgos cuando su victoria parece incontestable o cuando ésta es ya una realidad.


    A pesar del exilio temprano y la distancia, Chaves Nogales acierta a presentarnos la amalgama «desnaturalizada» que acabará convirtiéndose en ese ente político llamado «franquismo». Analiza el magma de tendencias heterogéneas en que se apoya el Caudillo, entre el puntal del falangismo plenamente fascista, obediente del imperialismo de los estados totalitarios, especialmente de Alemania, y el del tradicionalismo reaccionario y católico que, para Chaves, ha sido clave en el combate y es netamente nacional. En medio, el propio ejército, los monárquicos y la derecha económica. Fija su atención también en los singulares avatares de reconocidos nombres de la sublevación: Gil Robles, Yagüe o el mismísimo Queipo de Llano.


    Si algo queda claro es que ese hombre solo e inapelable que ahora es Franco gracias a la guerra, va a hacerlos bailar a todos, dándoles y quitándoles, según le convenga, hasta confabularlos en un producto político antitético, la «doble mistificación» que supone su partido único: Falange Española Tradicionalista y de las JONS.


    Al reunir estos textos se dan repeticiones de argumentos por necesidad, ya que las colaboraciones de Chaves Nogales eran bastante espaciadas y hay un permanente recordatorio al lector francés de lo que se viene contando. Sobre todo, será recurrente la entrega absoluta del nuevo régimen franquista a la estrategia de las potencias fascistas europeas. No es de extrañar teniendo en cuenta que los artículos están dirigidos a un público francés, y continental, y Europa camina con paso firme a una nueva gran guerra (léase el epígrafe «Franco significa la guerra»).


    También habitual, y con especial perspectiva histórica, será la referencia a la permanente injerencia alemana en los asuntos españoles. Se alude al verdadero sentido germanófilo de la actuación militar en España desde el fin de la Gran Guerra, a España como «una colonia alemana», a la permanente infiltración de los métodos represivos alemanes (léase la denuncia sobre la inspiración alemana del pistolerismo contrarrevolucionario en España, en el epígrafe «La neutralidad española»), al hechizo alemán cual «sirena tentadora». Chaves Nogales sólo matiza esta auténtica infiltración por el factor católico, lo único que puede desviar el régimen franquista «de la trayectoria del imperialismo alemán».


    Finalmente, al hilo de los acontecimientos de ese mismo momento, con la firma del acuerdo Ribbentrop-Molotov de no agresión en agosto de 1939, que se escenificó un mes más tarde en el desfile ruso-germano de Brest-Litovsk, se pregunta Chaves Nogales, en forma de sangrante paradoja, qué queda ahora del tan cacareado anticomunismo de la Cruzada cuando «… ¡la fraternización en Brest-Litovsk de los ejércitos de Stalin y de Hitler hubiera podido celebrarse en Teruel!».


    Quizás lo más llamativo de este conjunto de artículos de Chaves Nogales sea de nuevo esa lúcida y permanente equidistancia antitotalitaria en un momento tan complicado. Su enorme independencia se pone aquí en evidencia cuando se mantiene inexpugnable y crítico frente a la propaganda de cualquier bando. Alguien podría calificarlo en algunos momentos de derrotista por la frialdad de su análisis, teniendo en cuenta que Chaves, que permaneció fiel a la República, empezó a escribir estos artículos cuando la guerra aún no había terminado. No es que él diera la guerra por perdida. Eso ya lo había hecho el propio gobierno republicano en la crisis de marzo de 1938 tras el derrumbe del frente de Aragón (y lo puso en evidencia con el enfrentamiento entre Azaña y Prieto, que buscaban ya una rendición, y Juan Negrín y los comunistas, partidarios de seguir luchando). Su capacidad de distancia procede de ese maximalismo antitotalitario que como periodista y escritor venía ejerciendo desde años atrás y que él mismo hizo explícito cuando en el célebre prólogo a su libro A sangre y fuego explicaba la razón de su temprano exilio, en noviembre de 1936, cuando el gobierno republicano abandonaba Madrid. Qué mejor que finalizar con sus palabras:


    
      Me fui cuando tuve la íntima convicción de que todo estaba perdido y ya no había nada que salvar, cuando el terror no me dejaba vivir y la sangre me ahogaba. ¡Cuidado! En mi deserción pesaba tanto la sangre derramada por las cuadrillas de asesinos que ejercían el terror rojo en Madrid, como la que vertían los aviones de Franco, asesinando mujeres y niños inocentes. Y tanto o más miedo tenía a la barbarie de los moros, los bandidos del Tercio o los asesinos de Falange, que a las de los analfabetos anarquistas o comunistas… Pero, la verdad, entre ser una especie de abisinio desteñido, que es a lo que le condena a uno el general Franco, o un kirguis de Occidente, como quisieran los agentes del bolchevismo, es preferible meterse las manos en los bolsillos y echar a andar por el mundo… El resultado final de esta lucha no me preocupa demasiado. No me interesa gran cosa saber que el futuro dictador de España va a salir de un lado u otro de las trincheras… El hombre que encarnará la España superviviente surgirá merced a esa terrible e ininteligible selección de la guerra que hace sucumbir a los mejores…

    


    


    ESTA EDICIÓN Y AGRADECIMIENTOS


    


    Para esta edición partimos de la compilación de los artículos en francés de L’Europe Nouvelle en Manuel Chaves Nogales, Obra periodísticaII, Diputación de Sevilla, 2001, y publicamos una nueva e íntegra traducción de los mismos a cargo de Yolanda Morató. Desde aquí nuestro agradecimiento a la formidable Biblioteca de Autores Sevillanos de la Diputación de Sevilla; a su sostén, Alberto Marina, por su saber hacer; y un agradecimiento muy especial a Pilar Chaves por su infatigable compromiso con la obra de su padre, por su deliciosa hospitalidad y por su paciencia con nosotros.

  


  LA POLÍTICA TOTALITARIA DE FRANCO


  ¿LA ACEPTARÁN LAS FUERZAS QUE LO APOYAN?

  


  
    El autor del siguiente artículo, don Manuel Chaves Nogales, es uno de los periodistas españoles más eminentes. Redactor jefe del conocido diario Ahora, se declaró independiente y liberal, y se propuso «dar a conocer al público español el curso de los acontecimientos y explicarlos».


    Al comienzo de la guerra civil, un comité obrero se apoderó del periódico Ahora. Chaves Nogales le expuso que no creía ni en el comunismo ni en el fascismo. Aunque no simpatizaba con ninguno de los bandos enemigos, gozaba del respeto de ambos. Exiliado desde hace dos años, posee una visión especialmente penetrante del conflicto español.


    En Inglaterra, su colección de relatos Y a lo lejos, una lucecita ha obtenido un gran éxito.

  

  


  Tras dos años de guerra, mientras el mundo vislumbra el fin del terrible combate y espera que la probable victoria de Franco instaure el régimen de orden, autoridad y paz interior y exterior que todos desean, se está produciendo en España un hecho desconcertante: el jefe de la gran agrupación de las fuerzas conservadoras del país, don José María Gil Robles, presidente de la CEDA (Confederación Española de Derechas Autónomas), ha tenido que abandonar precipitadamente la zona de la España nacionalista donde su vida corría inminente peligro.


  Bajo la égida de Acción Católica y de su jefe, don Angel Herrera, Gil Robles lideró el conservadurismo español durante la etapa republicana. En 1934, mientras estaba en el Ministerio de la Guerra, encargó al general Franco que reprimiera el movimiento revolucionario en Asturias, y en 1936, cuando estalló la rebelión militar, se sumó, sin reparos ni reservas, al nuevo Estado en cuyo triunfo habían colaborado activamente sus partidarios, y, en especial, las Juventudes de Acción Popular (JAP), que dirigía personalmente. Sin embargo, tras reconocer que su política contrarrevolucionaria había fracasado, se alejó discretamente del poder y se instaló en Portugal, desde donde, sin condenar jamás ni los errores ni los excesos del movimiento nacionalista, incitó a quienes aún le eran leales a cooperar en la obra de Franco. Regresó a España tan pronto como pudo declarar su firme adhesión al movimiento y, desde entonces, como ya sucediera en el pasado, no ha dejado de demostrar la autenticidad de su acción contrarrevolucionaria, nacionalista y católica. Entonces, ¿por qué razón tiene ahora que huir de la España contrarrevolucionaria, nacionalista y católica?


  Ante este acontecimiento reciente, y ante otros no menos significativos ocurridos durante las últimas semanas, resulta imposible seguir cerrando los ojos ante la realidad española y creer que el movimiento encabezado por el general Franco es —y no lo es en absoluto— un movimiento nacional, contrarrevolucionario y católico.


  El mundo sigue empeñado en creerlo así, a pesar de que, día tras día, ocurren hechos que desmienten esta presunción. Sólo hay que examinar la trayectoria seguida por el «Glorioso movimiento salvador de España» para demostrar de manera elocuente su auténtico sentido.

  


  Al principio, Franco representaba, en efecto, la contrarrevolución. El ejército español se sublevó contra el Estado republicano, que, traicionando los verdaderos sentimientos del pueblo español, sus tradiciones y sus virtudes seculares, se dejó arrastrar por el impulso de elementos extranjeros a una revolución social funesta para la patria. Semejante móvil fue el que legitimó la rebelión militar, el único que los rebeldes hayan reclamado.


  Todas la fuerzas conservadoras del país se pusieron inmediatamente del lado del ejército. Se organizó una unión sagrada en contra de la revolución. Desde los republicanos radicales de Lerroux hasta los antiguos carlistas, todos se alinearon bajo la bandera del nacionalismo contrarrevolucionario y católico que enarbolaban los militares rebeldes. Ese fue el movimiento revolucionario genuinamente español al frente del cual habría de ponerse el general Sanjurjo. Desde un primer momento, se sumaron al apoyo los monárquicos —tanto carlistas como alfonsinos—, los republicanos conservadores, la Confederación de Derechas Autónomas de Gil Robles, Acción Católica, los partidos agrarios, las uniones patronales, la Liga Regionalista de Cataluña, en resumen, todo aquello que representara en España a las fuerzas conservadoras. Es más, el propio gobierno de la República se dio cuenta de la fuerza excepcional del movimiento y se mostró dispuesto a negociar con los generales el traspaso de poder. Hasta los nacionalistas vascos le ofrecieron su colaboración al general Mola.


  La preparación y la ejecución del movimiento habían sido, no obstante, desastrosas. Para quien tenga dudas, basta con leer el relato que el propio general Queipo de Llano ha hecho de la conquista de Sevilla. La locura puede triunfar una vez por cada cien que fracasa, y los desastres más que comprensibles de Madrid, Barcelona, Valencia, San Sebastián, Bilbao, etc., reflejan la enorme fuerza contrarrevolucionaria que había en España a merced de las masas revolucionarias que, armadas y furiosas, llevaron a cabo la espantosa carnicería que todos conocemos.


  Los militares sublevados atribuyeron su fracaso no a su torpeza o a su incapacidad política, sino a la falta de espíritu combativo de las clases socialmente conservadoras en cuyo nombre se habían rebelado; desdeñándolas, intentaron encontrar apoyo en la única fuerza que, en España, era capaz de seguirles ciegamente en su desesperada empresa. Esta fuerza provenía de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista o, dicho de otro modo, de las unidades de acción directa del fascismo español.


  En las ciudades de las que se apoderaron los militares, una vez investidos de poder político, al no saber qué hacer con él y ante la desconfianza de las fuerzas típicamente conservadoras en cuyo nombre habían actuado, se lo entregaron al fascismo porque les ofrecía más garantías de resistencia, no retrocedía aterrorizado ante la perspectiva de una guerra civil, estaba dispuesto a emplear todos los medios, incluido el terror sistemático, y, además, proporcionaba una ayuda extranjera eficaz.


  Es en este momento crítico cuando se inicia el proceso de desnaturalización del movimiento nacional contrarrevolucionario. De aquí en adelante ya no se trata de oponer lo nacional a lo antinacional, ni la contrarrevolución a la revolución. Ahora se trata de hacer frente a una revolución por medio de otra y de oponer una internacional a otra internacional. Los militares dieron este paso decisivo alegremente, sin tener quizás plena conciencia de lo que hacían.

  


  El fascismo español —Falange Española y JONS— es un movimiento particularmente antinacional. Tan antinacional como el comunismo, al que sirve de antítesis. Es la violenta y desesperada resistencia de un pequeño núcleo de intelectuales contra la indomable fidelidad del pueblo español a sus características raciales.


  La dictadura del general Primo de Rivera había realizado un intento, tan prudente como desafortunado, de adaptar las doctrinas del estado totalitario a la idiosincrasia del Español. Su fracaso provocó una reacción antinacional en los doctrinarios del fascismo. Se llevó a cabo una revisión implacable de la obra del dictador; su hijo fue uno de sus jueces menos benevolentes. La tentativa fascista del general Primo de Rivera no había fracasado porque el sistema no fuese aplicable en España sino porque no se había aplicado la doctrina en estado puro. Primo de Rivera, padre, fue víctima de su devoción por lo español. Este fascismo a la española puesto en marcha sin fortuna por el viejo general habría de suplantarlo el fascismo puro, la estricta aplicación del estado totalitario, que reclamaba Primo de Rivera hijo. Falange Española representaba, pues, la reacción intelectual contra el españolismo.


  El implacable sacrificio de las características nacionales en aras del dogmatismo fascista fue la ingrata labor que se impusieron los falangistas. Este escamoteo de lo nacional se llevó a cabo gracias a una superestructura completamente artificial: el Imperio español. Con este sueño imperialista se sugestionaba a las fuerzas verdaderamente nacionales, que de otro modo se habrían mantenido leales a un ideal exclusivamente español y jamás se habrían lanzado a la desesperada aventura del fascismo.


  La docena de doctrinarios que la Falange tenía en cada ciudad y los varios cientos de pistoleros que estaban a su servicio nunca habrían podido imponerse a la enorme masa de las fuerzas conservadoras si los militares rebeldes no les hubieran confiado el poder que acababan de conquistar —algo inesperado—, en lugar de entregárselo a las fuerzas verdaderamente nacionales, en cuyo nombre se habían sublevado.


  Dos motivos de peso incitaron a los militares a desvirtuar de este modo el movimiento nacionalista y contrarrevolucionario y a convertirlo de un día para otro en una cruzada internacional y revolucionaria; por una parte, la alegre decisión con la que se lanzó a la guerra civil la Falange, mientras las otras fuerzas conservadoras y nacionales se retiraban temerosamente; por otra, la ayuda exterior que aportaba el fascismo.


  En efecto, el 4 de agosto el general Franco pasaba revista en Tetuán a una formación de nuevos bombarderos trimotores Savoia-81, pieza clave que le permitió emprender la reconquista.

  


  Las clases socialmente conservadoras y las fuerzas verdaderamente nacionales deben agachar la cabeza ante el simbólico yugo impuesto por la Falange. Sus hombres más representativos son eliminados o se exilian discretamente, sus masas las absorbe el falangismo.


  Con gran eficacia, cuando no con reservas de conciencia, todos colaboran en el triunfo de Franco y de la revolución nacionalsindicalista: desde los prelados, de quienes conocemos su famosa carta colectiva, hasta los aristócratas monárquicos, los propietarios amenazados, los tradicionalistas engañados y los republicanos conservadores, siempre bajo sospecha.


  Todas estas fuerzas van a remolque de la Falange y de su demagogia revolucionaria por sumisión al ejército que la ha impuesto. Para los militares, sean cuales sean sus opiniones, el falangismo no representa ningún riesgo. Cuenta tan sólo con un poder delegado que puede serle retirado en cualquier momento. Un simple decreto del Generalísimo y la Falange desaparecería sin dejar huella alguna.


  Para neutralizar a la Falange, la táctica de los militares consiste en ahogar en una auténtica marea humana a sus mandos, que soñaban con ocupar los puestos de dirección de la vida española. Llega el momento en que todo el mundo es falangista. Oculto entre la multitud, el fascismo español es sometido, acto seguido, a la fusión —que lo desvirtúa— con una fuerza de mayor eficacia combativa y esencialmente enemiga de sus doctrinas: el tradicionalismo, los famosos requetés.


  Sólo con esto habría bastado para garantizar a los militares y a los conservadores la inocuidad de la Falange, si la prolongación de la guerra no hubiera obligado a Franco a ir de concesión en concesión hasta ponerse a merced del fascismo español y de su verdadero apoyo, el fascismo italiano. La aviación italiana, en primer lugar, junto a los contingentes de tropas enviados por Mussolini, han convertido una convención en la dura realidad. Puede que el fascismo español no sea más que una mistificación, pero el fascismo italiano no puede permitirles a Franco y las fuerzas nacionales que alberguen ilusión alguna.


  El poder real de la España nacionalista ha pasado a manos de Mussolini. Estamos ante la segunda fase de desnaturalización del movimiento. El nacionalismo contrarrevolucionario, que en un primer momento se transformó en imperialismo revolucionario español, es ahora pura servidumbre al imperialismo de Mussolini.

  


  Hasta aquí se habrían desarrollado los hechos si los militares españoles fuesen capaces de mostrar por los italianos la misma consideración y respeto que muestran por los alemanes. Sin embargo, la realidad es la siguiente: el ejército español, entusiasta germanófilo, no siente, por el contrario, simpatía alguna por Italia. Mussolini ha hecho importantes sacrificios por el triunfo de Franco que no le reportarán ni agradecimientos ni pagos. Y sin embargo Hitler, que no ha suministrado ni un fusil sin previo pago, puede contar desde ahora con la absoluta devoción de los militares españoles. A la larga, el poder que ejercen hoy en la España nacionalista algunos cientos de técnicos alemanes se volverá más firme y efectivo que el de las divisiones italianas que, con sus generales al frente, atraviesan como conquistadores las tierras de España.


  El poder real, provisionalmente en manos de Mussolini, se le escapará y pasará a manos de Hitler en cuanto se presente la ocasión, por la sencilla razón de que el fascismo español en sí mismo no es nada, tan sólo cuenta con la fuerza que Italia le proporcione, mientras que la germanofilia del ejército español no genera ninguna clase de dudas.


  Pero esta última fase de desarrollo, que consistirá en librarse del sometimiento a Italia para sustituirlo por una alianza bélica con el militarismo alemán —una ilusión que se ha acariciado desde 1914 y el único objetivo político del ejército español—, aún no se ha logrado. Y en este terreno las profecías son un pasatiempo ilícito.

  


  En estos términos se encuentra el problema de España cuando la República llega al límite de su resistencia. Se ha utilizado a las clases conservadoras y al nacionalismo como trampolín de una maniobra extranjera que pone en peligro la paz en Europa y que lanza a España a una aventura revolucionaria. El ejército español, al servicio de potencias extranjeras, se está alzando con una trágica victoria a costa de su propio pueblo, victoria que sólo podrá consolidar si provoca una falsa amenaza exterior o si predica una cruzada internacional que le permita seguir tutelando la voluntad del país.


  No obstante, frente a este fatal desenlace cabe anticipar algunas reacciones. La más importante es la posible restauración del verdadero sentimiento nacional y contrarrevolucionario que impulsó el movimiento desde su origen. Dicho de otro modo, la eliminación de la Falange española y de su demagogia revolucionaria y la instauración de un régimen conservador genuinamente español, apoyado por las fuerzas tradicionales del país. Otra reacción saludable sería la disolución de la alianza con Italia gracias a los buenos oficios de Inglaterra; la presencia de tropas italianas exacerba el sentimiento de independencia nacional de los españoles, y esta reacción es la que parece más segura e inminente hoy. Por último, la reacción más beneficiosa de todas sería la renuncia del ejército a cualquier tipo de aventura bélica en el exterior, el abandono de esta desesperada cruzada antidemocrática que tiende a convertir a los españoles en cipayos del imperialismo alemán.


  Pero esto equivaldría a pensar que Franco no ha ganado la partida.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 30-7-1938)


  OPCIONES DE GOBIERNO

  DEL GENERAL FRANCO

  


  
    En un primer artículo, nuestro colaborador don Manuel Chaves Nogales explicó hasta qué punto son dispares las fuerzas políticas en las que se apoya el general Franco para dirigir la guerra contra la España republicana: los tradicionalistas (antiguos carlistas), los aristócratas, los monárquicos, los intereses financieros, los fascistas, etc. Todos estos grupos tienen en común su antipatía o su odio por los rojos. Pero, tras la victoria, ¿cómo podrá mantenerse esta unión? Bajo la política totalitaria del general Franco, los diferentes grupos o facciones no sabrían mantenerse unidos. Chaves Nogales tiene la respuesta: «El Caudillo intentaría resucitar el imperialismo español». - N. D. L. R.

  

  


  La plataforma ideológica del «Glorioso movimiento salvador de España y de la civilización occidental» (éste es el tratamiento que se otorga a sí mismo el imperio español).


  Resulta difícil explicar lo que los partidarios de Franco entienden por imperio español. En las mentes de quienes lo concibieron, se trata de una voluntad de poder desesperada, sin ninguna base real. Esta patética elucubración de algunos intelectuales nacionalistas, con sus profundas raíces en el alma española y católica, merecerá un análisis detenido cuando ya no se trate, como es hoy el caso, de explicar el uso como instrumento de guerra civil que le han dado los rebeldes. Pues, en realidad, esta pura entelequia del imperio español sólo ha servido hasta ahora para avivar entre los españoles el odio de unos contra otros. Revolución e Imperio son los dos grandes sistemas ideológicos que se han enfrentado hasta provocar el terror rojo y el terror blanco, o dicho de otro modo, el común impulso homicida que fomentaba la impunidad en uno y otro bando.


  Tras dos años de guerra civil, la inanidad de la revolución ha quedado más que demostrada. La inanidad del imperio es aún más evidente.


  ¿Qué es, en justicia, el imperio español? ¿Cuáles pueden ser los cimientos reales y concretos de nuestro imperialismo? Esta voluntad de poder, que es lo único que realmente se le puede adjudicar, ¿sobre qué base se ejercerá, dónde y cómo? Para responder de manera concluyente a estas preguntas, basta con echar un vistazo a las posibles zonas de expansión de la España imperial en la propia península ibérica, en África o en Sudamérica.


  EL IMPERIO ESPAÑOL Y LA PENÍNSULA


  Si el imperialismo español no limita sus aspiraciones peninsulares a una centralización administrativa que tenga por resultado despojar a catalanes y vascos de su autonomía —una misión demasiado modesta para ser imperial—, en la península no quedarán más que dos objetivos verdaderamente imperiales: Gibraltar y Portugal.


  Durante las primeras semanas de rebelión, la Falange española inundaba las calles principales de las ciudades ocupadas con octavillas que reclamaban, en términos violentos, la anexión inmediata de Gibraltar a España. El odio a Inglaterra fue la primera manifestación del imperialismo español que se estaba gestando. Más tarde, los falangistas reconsideraron el asunto, y el gobierno de Burgos prohibió la insensata propaganda. De la noche a la mañana, Gibraltar dejó de ser una reivindicación nacional urgente. Los regímenes totalitarios obran este tipo de milagros. Como excusa, los imperialistas dijeron que no había sido un momento oportuno para formular esta reivindicación, si bien los españoles aún tenían clavada en el corazón la espina de Gibraltar. Es falso. Los españoles no han sentido jamás agravio ante el irredentismo de Gibraltar, y hoy menos que nunca. Es algo lógico. Si se trata del dominio de una parcela del territorio español por parte de una potencia extranjera, Gibraltar tiene menos valor y produce menos ocasiones de fricción que, por ejemplo, Tharsis o Río Tinto. Como instrumento de dominio del Estrecho, España no necesita el peñón de Gibraltar ni le sirve para nada. Puede que haya italianos o alemanes que tengan clavada en el corazón la espina de Gibraltar, pero, desde luego, no es el caso de los españoles. Esta es la razón por la que ni los italianos ni los alemanes han conseguido inocularle su anglofobia al pueblo español, que está convencido de que los cañones de Gibraltar, por muy desmesuradas que sean sus ambiciones, no representan para España ni una amenaza ni una humillación.


  El otro objetivo peninsular del imperialismo español es Portugal. Pero todo lo que vaya encaminado hacia la hegemonía de España en la península —por muy hábil y conciliadora que fuese la táctica empleada— chocaría fatalmente con la puntillosa e irreductible susceptibilidad portuguesa. Baste decir que el apoyo que el gobierno portugués prestó a los rebeldes españoles tiene su origen no tanto en la solidaridad de un régimen dictatorial con otro como en el temor ante la posibilidad de que la República española se deje llevar por el idealismo de los antiguos republicanos federales que, en el sigloXIX, soñaron con una confederación democrática de todos los pueblos ibéricos. En realidad, a la República española no le interesaba lo más mínimo Portugal, y el ideal de una Federación ibérica sólo lo alimentaron en España algunos anarquistas iluminados de la FAI —de ahí, el propio nombre de FAI, Federación Anarquista Ibérica.


  Pero por muy lejano y absurdo que fuera para Portugal el peligro de miras imperialistas que representaban los anarquistas de Barcelona, aún más lejano y absurdo es el que puede provocar una conspiración militar fraguada en Lisboa, protegida por Oliveira Salazar y, en definitiva, inspirada en el ejemplo portugués. Hay que reconocerlo humildemente. Si un régimen totalitario termina por imponerse en España, se deberá en gran medida a la innegable protección de Portugal, a su apoyo material y a su impulso espiritual; y resulta poco creíble que el nuevo Estado español recién creado le reclame a la península una hegemonía que, en cualquier caso, recaería sobre Portugal y no sobre España, aunque sólo fuese por derecho de retracto en el sistema.


  Portugal contempla hoy con perplejidad acongojada la incongruente evolución del movimiento contrarrevolucionario español hacia el imperialismo, y si todavía no le ha retirado su aprobación y apoyo es porque cree que dicho imperialismo no es más que un argumento para la guerra civil.


  Esto significa que, en la Península Ibérica, el imperialismo español no tiene ningún objetivo que perseguir. ¿Y en el exterior?


  EL IMPERIO ESPAÑOL EN ÁFRICA


  Si las ambiciones imperialistas de España pudieran tener algún fundamento, habría que buscarlo en África.


  Pero la acción del ejército rebelde en el Protectorado marroquí y en las colonias de la costa africana es justo lo contrario de una acción imperial. Los representantes cualificados del ejército español actúan hoy ante las tribus marroquíes no como funcionarios de un poder imperial, sino como agitadores revolucionarios, verdaderos agentes de una rebelión del nacionalismo musulmán contra el imperialismo europeo. Esta es quizás la responsabilidad más seria a la que se han expuesto los militares españoles ante el mundo.


  Los gobiernos españoles, tanto los de la Monarquía como los de la República, habían permanecido fieles al mandato civilizador europeo que España debía desempeñar en la zona de su protectorado. El pueblo español sabe cuánta sangre y cuánto oro le ha costado esta misión. La tutela de Marruecos que España comparte con Francia tiene su origen en la necesidad de mantener a los belicosos marroquíes sometidos a las leyes del derecho internacional, leyes que no serán capaces de respetar por sí mismos durante el tiempo necesario mientras no hayan alcanzado un mayor nivel cultural.


  El nacionalismo musulmán, enemigo de toda forma de imperialismo europeo en África, no tardó en sublevarse contra el ejercicio de este mandato. Ahora bien, los militares españoles que pretenden dar a su rebelión un sentido imperial y civilizador se han aliado precisamente a este movimiento nacionalista musulmán. Hacer que los marroquíes intervengan en las discordias políticas de Europa y predicar la guerra santa contra los regímenes de las potencias protectoras equivale a traicionar la misión civilizadora que nos corresponde desempeñar. Hace menos de quince días, Serrano Suñer, ministro del Interior del gobierno de Burgos y típico demagogo, ha realizado un recorrido por las tribus africanas agitando el estandarte del nacionalismo español, unido fraternalmente al nacionalismo marroquí por su odio compartido hacia la función protectora de las potencias democráticas. Para solicitar la solidaridad de los indígenas, Serrano Suñer afirmó textualmente en su discurso de Alcazarquivir que «desde hace un siglo, España es víctima de la dominación francesa» y que el fin primordial del movimiento rebelde es acabar con esta dominación. Nada les suena mejor a los nacionalistas marroquíes que esta denuncia formal por parte de España de los compromisos internacionales que hasta ahora la unían a Francia en Marruecos.


  Nos precipitamos al pensar que el apoyo prestado a Franco por los pachás de la zona del Protectorado que reclutan a combatientes es simplemente un acto de sumisión hacia el ejército de la nación protectora. Y es exactamente lo contrario. El guerrero marroquí no lucha por España sino contra España. Lo que le lleva a alistarse bajo la bandera de Franco no es el nacionalismo español, y mucho menos la idea de una España imperial, sino la esperanza de ver triunfar su propio nacionalismo, esperanza que, con instinto certero, coloca en la acción revolucionaria y antieuropea de los rebeldes españoles. Nunca España estuvo tan lejos de cualquier empresa imperial. A los ojos del moro, el oficial del ejército español no es más que un agitador revolucionario, el instrumento de una campaña de rebelión contra el yugo europeo. Esta campaña ni siquiera tiene un origen español; la apoya en todo el Islam la Alemania nacionalsocialista, cuyos oficiales españoles, convertidos ahora en sus agentes, sirven al imperialismo, en este caso real.


  El sentido claramente subversivo de la acción de los militares españoles salta a los ojos de cualquiera que haya recorrido en los últimos tiempos el territorio español de Marruecos. Personalmente, tuve la ocasión de comprobar sobre el terreno la manera en que nuestro ejército ha desvirtuado la misión que se le había encomendado en África. Hace cuatro años, tras la ocupación del enclave de Ifni, sobre el que España conservaba sus derechos desde hacía siglos sin haber dado jamás el paso de una ocupación territorial, me percaté de la falta de fidelidad del ejército al mandato que la República le había encargado.


  Ifni se había convertido en el último refugio de la disidencia de los Aït-Bou-Amaram. Las columnas francesas, que operaban entonces en este territorio y que habían avanzado victoriosamente hasta las orillas del Draa, no podían dar por terminada su campaña hasta que no lograran ocupar y controlar el enclave de Ifni. Los belicosos Aït-Bou-Amaram, que nunca se habían sometido a una dominación extranjera, aceptaron, no obstante, que los españoles ocuparan su territorio por la sencilla razón de que los consideraban sus aliados y porque, de este modo, evitaban además que las victoriosas columnas francesas llevaran a cabo una ocupación. Y por eso se pudo desembarcar en Ifni sin disparar una sola bala. Algunos meses antes, el gobierno de la República presidido por Azaña ya había intentado, con el acuerdo de Francia, ocupar pacíficamente el territorio, pero apenas tocaron tierra sus emisarios fueron lapidados. Más tarde, se produjo un cambio radical de actitud por las sensatas recomendaciones a los indígenas, que nunca faltan, acerca del verdadero significado de la presencia de los militares españoles en el enclave de Ifni.


  Al día siguiente del desembarco, tuve la ocasión de recorrer los pueblos de Ifni y de conversar con los caídes y los amegares del territorio, auténticos señores feudales que nos recibieron como aliados. Nunca un extranjero había pisado estas orillas. O puede que sí: los indígenas se sentían orgullosos de su amistad con algunos agentes alemanes que recorrían con frecuencia las tribus en condición de invitados de los caídes y de los amegares. Tras haber tomado una docena de tazas de té con los notables de Ifni resultaba fácil comprender el mecanismo de nuestra ocupación pacífica y de apreciar en su justa medida la acción previa de los agentes alemanes de cuya amistad los indígenas estaban tan orgullosos. Todas las conversaciones que tuve con los jefes de los pueblos se centraban en el mismo tema: ¿Era España una nación poderosa? ¿Más poderosa que Francia? ¿Son los españoles tan valientes como los franceses? ¿Es Madrid tan grande como Casablanca? ¿Tienen ustedes cañones como los de los franceses?


  Eso era todo lo que les interesaba. Encontrar en el ejército español un posible aliado contra Francia. Enseguida me di cuenta del doble juego que conllevaba la ocupación de Ifni. Por una parte, el gobierno de la República española, leal a Francia, su aliado, asumía la costosa empresa de ocupar y controlar el territorio para cumplir un deber de seguridad común. Pero, por otra, los militares españoles, a quienes el gobierno les había encomendado esta misión, se convertían, por razones de afinidad política, en servidores de un interés de los agentes del imperialismo germánico, que fomentaban el nacionalismo musulmán para poder extender su influencia hasta las fronteras del imperio marroquí y del Sáhara. Así comenzó a perfilarse, hace cuatro años, el verdadero sentido de la rebelión de los militares españoles.


  Los bereberes de Ifni acogían amistosamente a los militares españoles porque estaban convencidos de que no eran sino el instrumento de penetración de una fuerza contraria a Francia, la fuerza alemana. Instalados en Ifni, los españoles podían ayudar a los alemanes que son, en el Islam, el gran apoyo de toda esperanza de rebelión.


  Este es, pues, el triste destino del ilusorio imperialismo español: servir de instrumento al auténtico imperialismo germánico. Con los salvajes guerreros de los Aït-Bou-Amaram, los instructores alemanes han formado el «Batallón de Tiradores de Ifni» que, desde hace un año y medio, luchan en las trincheras de la Ciudad universitaria de Madrid por su derecho a la rebelión y en beneficio de Alemania.


  Así es cómo comprendió la ejecución del testamento de Isabel la Católica el hombre que ha osado sentarse en el trono mismo de la ilustre reina que cimentó la unidad de España.


  EL IMPERIO ESPAÑOL EN SUDAMÉRICA


  El gigantesco imperio espiritual que, por medio de la lengua y de los lazos de sangre, habría podido mantener España en Sudamérica, no podrá sobrevivir al desgarro que ha producido esta horrible guerra civil en la hispanidad. En la guerra ideológica que ensombrece hoy el mundo, los ciudadanos americanos toman partido con la misma pasión que los españoles. Pero dado que, por desgracia, los españoles han invertido todas sus energías en torturar y desvirtuar el verdadero españolismo para someterlo a las inflexibles reglas del sistema ideológico al que se han suscrito, es lógico que la devoción de los partidarios sudamericanos sea para los hombres y los países que personifican o que han creado sistemas ideológicos rivales. El ciudadano hispanoamericano mira a Moscú, Berlín o Roma, pero no reconocerá nunca a Burgos o a Barcelona como su patria espiritual, ni a Franco o a Largo Caballero como su modelo.


  Si Franco triunfa, lo que se transmitirá en Sudamérica, en África y en la propia España no será este ilusorio Imperio español, sino la del verdadero imperialismo de las potencias de régimen totalitario que lo han creado y lo sostienen. Un general sudamericano puede tener como ídolo a Mussolini o a Hitler, pero no tiene nada que aprender de Franco, y, sin duda, estará convencido íntimamente de que, para imponer sus ideas políticas, nunca le infligiría a su país los daños que Franco le ha infligido a España.


  Sí, tras la guerra civil, las repúblicas sudamericanas estarán por desgracia más lejos que nunca de la madre patria. La democracia y la autarquía librarán sus propias batallas bajo la influencia espiritual de los Estados Unidos, de Alemania, de Inglaterra, de Francia o de Italia. ¿Y España?


  Hay un imperialismo español auténtico e imperecedero que no tiene nada en común con el imperialismo de circunstancias que se ha decretado en Burgos. El verdadero imperialismo español lo llevarán a América los cientos de miles de españoles que, si Franco triunfa, se verán obligados a emigrar, para dejarles sus tierras a colonos italianos y sus cargos a funcionarios alemanes. A través del tiempo y del espacio, la naturaleza imperial del español sobrevivirá como ha sobrevivido en las antiguas ciudades americanas, en las que el hispanismo purificado de los descendientes de los conquistadores sigue siendo el más poderoso de los recursos morales.


  Por muy grotesco y extravagante que sea este Imperio español que invocan los falangistas, jamás podremos ignorar o negar la actitud imperial del español ante el mundo. Pero esta voluntad de poder, con su profunda raíz española y su ansioso deseo de universalidad, que es la única razón de ser de nuestro imperialismo, está hoy sin duda más presente en la España roja que en la España blanca.


  ¿Y qué saben de ello los españoles que se han convertido en agentes del imperialismo alemán o italiano? Ni más ni menos que los agentes de Moscú.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 13-8-1938)


  LA ESPAÑA NACIONALISTA


  EL SISTEMA Y LOS HOMBRES.- POLÍTICA EXTERIOR E INTERIOR. EL CONDE DE JORDANA Y EL GENERAL MARTÍNEZ ANIDO

  


  En apariencia, la organización de estado en la España nacionalista es idéntica a la de cualquier otro estado totalitario, no podemos revelar en ella ningún rasgo original: un jefe investido de un poder personal ilimitado y apoyado por un partido que somete a la nación a sus intereses partidarios, frívolamente elevados a la categoría de intereses nacionales. El instrumento de poder y todo el aparato administrativo se somete, en primer lugar, a la omnipotente voluntad del jefe, y luego, al control del partido. El jefe sólo es responsable ante Dios; ante sus contemporáneos, su irresponsabilidad es absoluta. El gobierno, en cambio, es responsable no sólo ante el jefe sino también ante el partido o, mejor dicho, ante el Consejo Nacional de la Falange, que equivale al que es en Roma el Gran Consejo fascista. Esta es, al menos, la teoría.


  Entre estos dos irresponsables poderes, uno de origen providencial —de derecho divino— y otro de naturaleza completamente demagógica, se articula un sistema de gobierno en que resultaría inútil buscar la menor de las novedades. Todas las fórmulas que se emplean son extranjeras y, por lo general, están mal traducidas. No hay una sola institución, un solo cargo, una sola función o una simple ordenanza que no sea la traducción literal de su equivalente en alemán o en italiano. Incluso la liturgia del nuevo Estado es enteramente mimética: se saluda a la romana y se traduce toscamente «Heil Hitler!» por «¡Saludo a Franco!», frase que carece de sentido en castellano. En nuestra lengua habría que decir «Salve Franco».


  De arriba a abajo, de los principios fundamentales del régimen al firmes del último flecha —léase balilla—, el Estado español está sometido a la influencia de los estados totalitarios que lo han abrigado. En dos años, esta influencia extranjera le ha tomado la delantera a los rasgos nacionales hasta el punto de que todo lo nacional y autóctono ha quedado excluido, al menos de la terminología y de la nomenclatura oficiales.


  Es evidente que la realidad española permanece intacta bajo esta superficial dominación extranjera que convierte al Estado español en un humilde satélite de los estados totalitarios que le han precedido. Conviene no olvidarlo, porque un simple análisis del sistema de gobierno al que está sometida la España nacionalista podría llevar a error y que se pensara que no hay nada verdaderamente español en la España de Franco. Lo que sí es seguro es que, a pesar de la traición de sus dirigentes, en la España blanca existe —de igual manera que en la roja— un pueblo vivo y dotado de una cohesión nacional indestructible. El aparato gubernamental impuesto por el fascismo es, en efecto, un aparato ortopédico de procedencia extranjera, pero el cuerpo nacional que se encuentra atrapado en él tiene una vitalidad tan marcada que acabará por ponerse en pie y se liberará de las ataduras que la atormentan.

  


  El general Franco no es sólo jefe del Estado, sino también jefe del gobierno, generalísimo de los ejércitos de tierra, mar y aire, y jefe nacional de la Falange española. Además, recientemente ha recibido el nombramiento de capitán general del ejército y de la marina, suprema y doble dignidad a la que nadie había sido elevado en España desde la época de don Manuel Godoy, el funesto Príncipe de la Paz. El trágico destino de estos capitanes generales por partida doble radica en la consagración y legitimación de las invasiones extranjeras.


  Franco delega las funciones de jefe de gobierno en el general conde de Jordana, vicepresidente del Consejo de ministros y al que se le ha confiado la cartera de Asuntos exteriores; esto quiere decir que, desde el primer peldaño que bajamos en la jerarquía administrativa, empezamos a ver cómo se desvirtúa el sistema (fenómeno que podremos constatar en todos los ámbitos), ya que el general conde de Jordana, aunque haya renegado del ideal político y militar que siempre había representado, no será nunca el hombre designado para desarrollar en política exterior la obra que se ha propuesto el nuevo Estado. Por su tradición familiar y por sus inclinaciones personales, el conde de Jordana es exactamente lo contrario de lo que debería ser el ejecutor cegado por esta ambición revolucionaria que se ha lanzado con desesperación a la empresa de destruir España como nación, con el descabellado objetivo de reconstruirla sobre una base imperial.


  El general conde de Jordana es el hombre menos indicado que hay en España para cumplir esta misión. Si el fascismo hubiera podido revolucionar realmente algo en España, al conde de Jordana no lo habrían puesto al frente del gobierno: habría sido el primero en ir al paredón, porque si él representa algo, es la continuidad de una política exterior prudente, apoyada en primer lugar por la Monarquía, luego por la República, y contra la que se han sublevado con vehemencia Franco y sus megalómanos falangistas.


  En política exterior, y más concretamente en lo que concierne al Protectorado marroquí, objetivo principal de esta política, el conde de Jordana ha dedicado su vida a crear y a defender todo lo que Franco pretende destruir hoy, a saber, el conjunto de intereses y el acuerdo total entre Francia y España en la resolución de los problemas del Protectorado. Ahora bien, a pesar de la presencia del conde de Jordana en el gobierno, nadie puede hoy dudar que la política del nuevo Estado español en Marruecos es precisamente la contraria, la de romper cualquier tipo de defensa de intereses con Francia, la de despertar y agravar los problemas del protectorado que hasta el momento se habían resuelto de mutuo acuerdo.


  No es extraño que, para esta tarea, el general Franco haya querido asegurar la colaboración, o al menos el consentimiento, del hombre que, por su pasado, menos sospechas despertaría; puede que Jordana sea el hombre menos indicado para esta política, pero es quien puede facilitarla con mayor discreción. No olvidemos que, en esta desesperada aventura del fascismo español, empeñado en doblegar la voluntad y el destino de la nación, se ha puesto en marcha de manera sistemática un maquiavelismo que, por burdo que sea, no deja de ser peligroso. Puede que el bajo nivel intelectual de la política que practican los estados totalitarios inspire desprecio en un gobierno medio, pero su efecto sobre las masas incultas es innegable.


  El contraste que percibimos entre la persona del verdadero jefe de gobierno y la política que le ha sido impuesta se repite en los principales departamentos ministeriales. Por ejemplo:


  Se le confía el Ministerio del Interior a Serrano Suñer, hombre representativo de la Falange y típico demagogo. Franco pone en sus manos el Ministerio del Interior para que, valiéndose de su investidura, predique de norte a sur, de Santiago de Compostela a Alcazarquivir, el credo de la revolución nacionalsindicalista. Así pues, en la España nacionalista, el ministro del Interior es al mismo tiempo el tribuno de la plebe.


  Está muy bien, pero Franco ha tenido la precaución de sustraer previamente a su control las fuerzas del orden público. Serrano Suñer vocifera ante cada micrófono sus ocurrencias revolucionarias, pero las fuerzas conservadoras y reaccionarias del país le escuchan sin escandalizarse demasiado, pues saben que los guardias —auténtico sostén del Estado policial que se está creando en España— no le obedecen, no están a sus órdenes ni a las de la Falange española, ni tampoco a disposición de la demagogia pseudorevolucionaria que se está preconizando.


  Los guardias están a las órdenes del general Martínez Anido, el servidor más antiguo y leal de los reaccionarios españoles, y para el que se ha creado un ministerio que concentra todas las fuerzas del orden público, en otro tiempo dependientes del Ministerio del Interior. El general Martínez Anido, por cuestiones personales, se ha convertido en el más encarnizado enemigo de la Falange.


  En los primeros meses del movimiento, mientras los falangistas se entregaban en cuerpo y alma a asesinar rojos, al general Martínez Anido, que era el hombre más indicado para la represión, se le menospreció relegándolo a vagos servicios de beneficencia (encargado de la lucha antituberculosa y otras funciones análogas) por la sencilla razón de que, como buen reaccionario, nunca habría consentido someterse a la demagogia revolucionaria del falangismo. Pero, como resulta inevitable, llegó el día en que las fuerzas de orden público, verdadero y auténtico poder real de la España nacionalista, volvieron a sus manos. España es fiel a sí misma.


  Ese mismo día sucumbieron la Falange española y su tan pregonada revolución nacionalsindicalista. El encendido verbo de Serrano Suñer resuena por todo el país. La única realidad de la España nacionalista es la de los guardias. Y los guardias están a las órdenes de un general de casi ochenta años para el que los demagogos de la Falange, con sus doctrinas revolucionarias y sus sueños imperiales, son meros agentes auxiliares de la contrarrevolución, al igual que los pistoleros de los sindicatos libres que empleaba para reprimir el sindicalismo revolucionario cuando era gobernador de Barcelona.


  Cuando, después de traspasar el artificio de las instituciones fascistas que servilmente imitan a las de Italia o Alemania, llegamos al Ministerio de Orden Público y nos encontramos con el general Martínez Anido, tenemos la certeza de habernos aproximado al poder real de la España nacionalista. Todo lo demás es vana retórica, pura prosopopeya. La verdad de España está ahí.


  Lo difícil es precisar la misión de este indiscutible poder real, saber exactamente por quién trabaja esta fuerza que hoy no es otra cosa que una fuerza de orden público, y que es la única con la que se puede contar. ¿Por España? Es posible que así lo crea el general Martínez Anido. El general Franco sabe que no; sabe que no es por España por quien trabaja esta fuerza.


  Las potencias que protegen al nuevo Estado español tienen derecho, desde luego, a esperar que sea por ellas, por el imperialismo que está naciendo en los países de régimen totalitario —Alemania e Italia—, por quienes trabaja la verdadera fuerza de España. En el caso de Italia, es difícil que Mussolini mantenga por mucho tiempo sus ilusiones. Las esperanzas italianas en España durarán tanto como la guerra. En cuanto a Alemania, la ecuación es más difícil de simplificar.


  El alzamiento militar, la guerra civil y el posible triunfo del nuevo Estado no servirían más que para favorecer las intenciones imperialistas de Alemania si algunos obstáculos insalvables no se interpusieran a este propósito, que es precisamente el propósito del general Franco, por muchas ilusiones que quieran albergar los filofascistas de Francia e Inglaterra.


  Cuando observamos con atención el poder real de la España nacionalista, es decir, las fuerzas del orden público, lo primero que aparece es la influencia alemana, la innegable acción de la Gestapo. Sin dar crédito a los inverosímiles seriales de la propaganda comunista, podemos afirmar que son los agentes alemanes quienes, con el pretexto de organizar en España una lucha contra la Tercera Internacional, se han hecho con el poder de la policía española. En este sentido, ya podemos considerar a España como una colonia alemana.


  Para el general Martínez Anido, la injerencia de los técnicos alemanes en la organización policial no deja de ser una colaboración estimable. La táctica del veterano general fue, desde hace mucho, la de utilizar para sus campañas de represión a los agentes alemanes que, desde los tiempos del Príncipe de Ratibor, inundaban la Península. Las bandas de pistoleros del barón de Koenig, creadas por la embajada alemana durante la Gran Guerra para contrarrestar con medidas terroristas las tendencias aliadófilas del proletariado y de los partidos de izquierda, le proporcionaron a Martínez Anido sus más eficaces agentes de represión. No es de extrañar que el veterano general deposite ahora toda su confianza en los agentes que fueron previamente su mejor apoyo.


  Aquí reside la diferencia: España era por aquel entonces un país que podía elegir libremente su destino y Martínez Anido utilizaba a los agentes alemanes, mientras que ahora son los agentes alemanes quienes utilizan a Martínez Anido. ¿Se resignará el viejo general a convertirse en un simple funcionario de la Gestapo?


  La dirección que está tomando la España nacionalista es fatal. España no podrá liberarse de la germanofilia de Franco y de su camarilla militar si no es gracias a los obstáculos que estamos apuntando. Uno de ellos, tal vez el más importante, es el sentimiento anticristiano, cada vez más acentuado, del Tercer Reich. El catolicismo es probablemente el único sentimiento que puede hacer que los españoles se desvíen de la trayectoria del imperialismo alemán. Si Hitler se enfrenta abiertamente al Vaticano, su estrategia fracasará en España inexorablemente.


  Otro de los obstáculos insalvables para la influencia alemana sería la propagación en España de las doctrinas nacionalsocialistas. Si los germanófilos españoles llegaran a conocer exactamente el verdadero sentido del régimen de Hitler, su germanofilia sería mucho menos entusiasta. Es triste que esto lo diga un español, pero la verdad es que sólo la ignorancia y la estupidez han perpetuado una predilección que se convertiría en repulsa, e incluso en odio, si los españoles conociesen a fondo lo que es en realidad el nacionalsocialismo al que hoy están sometidos.


  Pero la política alemana en España es precavida. Hitler no cometerá el error de imponer el nazismo a los españoles. Yo, por mi parte, puedo decir que hace ya algún tiempo, antes de la guerra, y en respuesta a una pregunta que yo mismo le formulé acerca de la posible influencia del nacionalsocialismo alemán en España, el doctor Goebbels declaró textualmente que el nacionalsocialismo no era un producto de exportación.


  No, Alemania no conseguirá la simpatía de los españoles mediante una implantación absurda del nazismo; cabe incluso sospechar que el excesivo celo de los germanófilos españoles en su imitación del Tercer Reich es considerado en Berlín como algo pernicioso. A Alemania le basta con controlar discretamente este poder real al que antes aludíamos. La liturgia y todo lo demás sólo les interesan a los italianos.

  


  En resumen; a poco que examinemos la composición del gobierno de Burgos y que consideremos la personalidad de los ministros encargados de la política interior y exterior, saltan a la vista las numerosas incoherencias y contradicciones de un régimen que pretende ser implantado en España a hierro y fuego. Si nos centramos en otros departamentos ministeriales y en el sistema general de la administración, las incongruencias no son menos flagrantes.


  Pero en el funcionamiento del aparato burocrático, hay que tener en cuenta no sólo la voluntad de los jefes, sino también la intervención de un segundo elemento fundamental del sistema: el Partido.


  Un profundo estudio de este partido que se autodenomina Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalista (y que, aunque pretende unificar España, ni siquiera ha conseguido unificar su nombre), nos permitirá entender adecuadamente el régimen que domina en la España nacionalista.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 27-8-1938)


  LA ESPAÑA NACIONALISTA II


  PARTIDO Y GOBIERNO.- FUNCIONAMIENTO DEL RÉGIMEN. FALANGISTAS Y TRADICIONALISTAS

  


  La Falange española es el factor esencial del nuevo Estado español y se ha convertido hoy en la forma única de expresión legítima de la voluntad nacional. Todo aquello que no quede sometido al simbólico yugo de la Falange debe combatirse y aniquilarse de manera implacable. España es Falange y nada más que Falange, del mismo modo que la URSS es el Partido Comunista, Italia el fascismo y Alemania el nacionalsocialismo. Tal es la correcta doctrina totalitaria.


  Pero esta doctrina, en cuyo nombre el falangista sacrifica sin piedad a sus compatriotas, ya sean comunistas o capitalistas, republicanos o monárquicos, liberales o conservadores, creyentes o ateos, pierde por completo su carácter totalitario, y hasta su capacidad de terror, cuando pretende ejercer sobre el Estado la misma violencia que ejerce sobre el ciudadano. Por decirlo de otro modo: cualquier español que no sea falangista puede y debe ser fusilado en nombre de unos principios doctrinales a los que el Estado, por su parte, no está sometido. O en otras palabras: la integración nacional no es una tesis del Estado, sino un instrumento de represión contra el pueblo. El partido, a fin de cuentas, no es más que un arma de guerra civil al servicio de un Estado cuyos verdaderos objetivos no son y están muy lejos de ser los que persigue, o al menos dice perseguir, el movimiento revolucionario nacionalsindicalista.


  El objetivo esencial del nuevo Estado español no es ni revolucionario, ni nacional, ni sindicalista. Su verdadera meta es la de contribuir, en el Mediterráneo y en el norte de África, al triunfo de las aspiraciones imperialistas de las potencias de régimen totalitario que lo protegen. El gobierno de Burgos lo espera todo de la hegemonía de Alemania e Italia, las potencias totalitarias en Europa, y sacrificará lo que sea necesario sacrificar, de manera implacable, por mantener esa ilusión. El general Franco llevará la guerra civil a sus últimas consecuencias, arrasará hasta el último pueblo español y transformará a los españoles que sobrevivan en cipayos del imperialismo germánico, pues cree a ciegas en que la grandeza futura de España y del Imperio español con el que sueña, sólo puede erigirse sobre las ruinas de las potencias democráticas. Es decir, Franco confía en una guerra europea que cree inevitable y en el triunfo de las potencias totalitarias que lo han arrastrado en su loca aventura. Todo lo demás es mistificación.


  Y de todas las mistificaciones la mayor y la más aterradora fue la de provocar la revuelta de esas masas mesocráticas, incapaces de comprender la verdadera misión histórica del pueblo español, y darles, con la doctrina del estado totalitario, un arma terrible para que lucharan sin piedad, no en favor de España, sino en contra de los españoles y en beneficio exclusivo de ciertas potencias extranjeras a cuya futura hegemonía se ha supeditado el futuro de España.


  Teniendo esto en cuenta, se comprenderá fácilmente el papel que, en el nuevo Estado, ha jugado el partido y se podrá medir con exactitud su influencia sobre el Gobierno.

  


  Ya hemos dicho que los dos principales ministerios del gobierno de Burgos —el que se encarga de las relaciones con el extranjero y el que asegura el orden interior— no sólo no se cedieron a los falangistas, sino que fueron confiados a dos hombres muy alejados de Falange: el general conde de Jordana y el general Martínez Anido. Pero, de hecho, ¿qué se ha dejado en manos de los falangistas?


  Los herederos testamentarios de José Antonio Primo de Rivera, designados por él mismo horas antes de ser fusilado en Alicante para que, a su muerte, dirigiesen el movimiento falangista, son Serrano Suñer y Fernández Cuesta. A Serrano Suñer se le ha entregado la cartera de Interior, pero, como ya hemos dicho, el control del orden público le ha sido arrebatado. En calidad de heredero de Primo de Rivera, Serrano Suñer predica brillantemente la revolución nacionalsindicalista, que es la justificación única del movimiento; pero su virulencia revolucionaria deja mucho que desear. Es, en efecto, correligionario de Gil Robles y pariente cercano del Generalísimo, quien, con prudente nepotismo, lo colocó al frente del Ministerio del Interior no por las cualidades de auténtico revolucionario que pudiera tener, sino porque, dado su verbalismo demagógico, era precisamente el hombre más indicado para esterilizar con eficacia los impulsos revolucionarios de la Falange, en el caso de que los tuviese.


  El otro sucesor testamentario de José Antonio Primo de Rivera, el secretario general del partido, Fernández Cuesta, se hizo cargo del Ministerio de Agricultura, desde el que lleva a cabo una intensa campaña en favor de la reforestación. Otro de sus objetivos consiste en realizar una reforma agraria de tal envergadura que harían falta entre cincuenta y cien años para hacerla posible. Por ahora se ha promulgado una disposición sobre el trigo que, si no ha resuelto los antiguos problemas, al menos ha cancelado las arbitrarias medidas decretadas en los primeros momentos por el general Queipo de Llano. Pero, por lo que se dice, la verdadera revolución campesina es la que pondrán en marcha, mediante la educación política del campesinado, los audaces propagandistas de la Falange.


  Para que el falangismo pueda imponer desde arriba su doctrina revolucionaria, se ha creado un ministerio llamado de «Organización Sindical» al frente del cual se ha puesto a uno de los hombres más representativos de la Falange, González Bueno, que se encarga personalmente de hacer la revolución sindicalista a golpe de decretos. Su tarea consiste en poner en práctica la doctrina del Estado corporativo que Mussolini no ha podido llevar a cabo más que sobre el papel. Se trata de organizar el país de acuerdo con las bases de los sindicatos verticales, espina dorsal del régimen. La misión es difícil, y no es de extrañar que, a pesar del afán legislador de González Bueno, sus innumerables decretos no hayan penetrado todavía en el corazón de la vida económica y social de España, que sigue inmutable.


  En el ámbito social, la gran innovación del nuevo Estado es el Fuero del Trabajo, un minucioso compendio de todas las inanidades sociológicas de moda, cimentado en afirmaciones tan poco comprometedoras como que «la tierra debe ser para el que la trabaja» o que «el trabajo ennoblece al hombre».


  Los ministerios de Agricultura y de Organización Sindical, así como el de Industria y el de Comercio, son los únicos que realmente están en manos de auténticos falangistas. Son suficientes para que los valientes muchachos de la Falange puedan llevar a cabo su revolución. O eso es lo que creen los bienpensantes.


  Los demás ministerios están en manos de viejos políticos monárquicos, militares disciplinados o técnicos sometidos al jefe, y son ellos los que, sin prurito revolucionario alguno, gobiernan el país. Como cabe esperar, todos dicen estar a las órdenes del partido, pero nunca se ha visto a ninguno de ellos destacar por lo que en la España nacionalista se denomina «el espíritu de la Falange», peculiar espíritu cuyas características son la falta de sentido común y la crueldad, la entrega a todo tipo de concupiscencias, bajo la severa ley de una jerarquía y de una moral parecidas a las practicadas por las gentes de mala vida, las bandas de rufianes y las organizaciones terroristas.


  Los hombres que Franco ha puesto al frente de los principales departamentos ministeriales no tienen de falangistas más que el nombre; pero sus reservas de conciencia ante esta barbarie no les impiden usar el falangismo como instrumento de gobierno. Es así cómo se coloca al frente del Ministerio de Justicia un antiguo monárquico tradicionalista, el conde de Rodezno, cuya fantasía es convertirse en Gran Inquisidor de España. Para este hombre, católico ante todo, creyente fervoroso y auténtico, los falangistas que van sembrando terror por toda la España nacionalista merecen la misma consideración moral que merecían los esbirros del Santo Oficio en el sigloXVI. Bajo su inspiración, la justicia española se ha transformado en un Tribunal de la Fe que, en el momento en que se conquista un pueblo, acude enseguida para proceder con la implacable depuración de los herejes. Tras el ejército victorioso marchan algunos cientos de bachilleres y licenciados, clérigos obedientes y famélicos, reclutas escogidos entre los más incapaces y fracasados de entre todas las profesiones liberales que, por el simple hecho de haberse sometido al yugo de la Falange, merecieron el ascenso a oficiales del Cuerpo Jurídico Militar en cuyas manos Franco ha puesto la justicia. La Falange española, gracias a denuncias anónimas, a venganzas personales, a rencores, a la mala fe y al odio de los que tuvieron que padecer el terror rojo durante los dos años de guerra civil, ha montado un monstruoso fichero en el que hay más de un millón de españoles entre los que la inmensa mayoría está condenada a muerte de antemano. Este código penal que, como si fuesen artículos, consta de un millón de fichas personales redactadas por los falangistas, es la base de esa justicia.

  


  Nada de esto resultaría extraordinario, nada produciría una reprobación más escandalizada que la que nos procura la justicia de clase o de castas que se practica en Moscú o en Berlín, de no ser por el hecho de que en España hay un desacuerdo absoluto entre los móviles del Estado y los del aparato de represión, o dicho de otro modo, entre el juez y el verdugo. Cuando Hitler entrega un hombre al hacha del verdugo, ese hombre conoce por lo menos la razón última de su sacrificio: la Gran Alemania. Pero las víctimas de la Falange son inmoladas sin que por el momento nadie haya podido decir exactamente por qué ni para qué. Los falangistas afirmarán que matan por el triunfo de la revolución nacionalsindicalista. El ministro de Justicia, que no acepta esa revolución y ni siquiera cree en ella, declarará por su parte que sus condenas a muerte son en nombre de la defensa de la fe católica tradicional. Como si estos dos términos, revolución y tradición, catolicismo y nacionalismo extremado (es decir divinizado), no fuesen antitéticos.


  La confusión mental de los dirigentes de la España nacionalista les lleva a creer que el Tribunal de la Fe, la Santa Inquisición —que ellos considerarán muy respetable— no fue más que un instrumento de represión que el Estado puso en marcha para sus propios fines y no para los del catolicismo. La identificación de unos y otros, en la España Imperial del sigloXVI, es, en el Estado totalitario contemporáneo, una proposición herética.


  La contradicción entre las metas que se persiguen es, como se ha visto, invariable en todos los niveles de la jerarquía del nuevo Estado. Su origen no es otro que el proyecto de convertir las fuerzas auténticamente nacionales en energías al servicio de una cruzada internacional cuyo objetivo no es precisamente la recuperación del Santo Sepulcro. Este es el nefasto proyecto del general Franco.

  


  Para ponerlo en marcha, el Generalísimo fabricó una amalgama con las dos fuerzas sobre las que se apoya el estado totalitario: la Falange y el Tradicionalismo.


  La Falange Española, como ya se ha dicho, no era otra cosa que un movimiento de reacción antinacional inspirado por el doctrinarismo alemán o italiano (¿y por qué no ruso?) del estado totalitario. La Falange era la revolución, el fascismo, el nacionalsocialismo y la divinidad del estado.


  El Tradicionalismo, en cambio, era la milagrosa supervivencia del imperialismo español del sigloXVI, la fe ciega en la misión providencial de España, espada de la Fe. Los tradicionalistas eran la fuerza reaccionaria y católica más pura que había en Europa.


  Su amalgama con una fuerza revolucionaria y anticristiana que postula el estado totalitario es monstruosa.


  Gracias al poder que los militares han conquistado, la Falange ha crecido con desmesura. Lo que en sus inicios no era más que una insignificante camarilla de intelectuales, se ha transformado en la médula del nuevo Estado. Pero mientras, en la retaguardia, los falangistas asesinaban sin correr ningún riesgo y utilizaban una demagogia suicida, otra fuerza política auténticamente nacional, los tradicionalistas, se consagraban heroicamente, es justo reconocerlo, a una lucha leal sobre el campo de batalla que rescataba sus glorias militares del sigloXIX. Los requetés combatieron en las trincheras contra la revolución como los falangistas no fueron nunca capaces de combatir. La Falange debía ser finalmente sometida por el tradicionalismo, que es la verdadera fuerza reaccionaria de España.


  Pero el fracaso de la Falange habría sido la ruina del plan del Caudillo para hacer entrar a España en la órbita de las potencias totalitarias, de las que lo esperaba todo y en las que confiaba más que en las fuerzas verdaderamente nacionales. Franco no ha creído nunca ni en España ni en los españoles. El cree en sus harcas marroquíes, en los italianos, en los alemanes y en la legión extranjera. El predominio de los tradicionalistas —que implicaba la disolución de la Falange—, habría supuesto el incontestable triunfo de la contrarrevolución española, pero habría privado al ejército de la ayuda de las potencias totalitarias que Franco tenía por indispensables para alzarse con la victoria en la guerra civil y para el establecimiento de su ilusorio Imperio español.


  Hay en la España nacionalista auténticos nacionalistas que creen que el triunfo de la contrarrevolución se habría alcanzado más fácilmente mediante el uso de fuerzas puramente nacionales que mediante la internacionalización del conflicto. Consideran que si el movimiento hubiera sido puramente nacional, no habríamos contado con los medios bélicos que Alemania e Italia les proporcionaron, pero tampoco los rojos habrían obtenido ninguna ayuda exterior. Francia e Inglaterra habrían conseguido que el Comité de no-intervención se convirtiese en un instrumento de veras eficaz, capacitado para neutralizar la ayuda de Rusia.


  Es cierto que ni Hitler ni Mussolini habrían hecho el más mínimo esfuerzo para hacer triunfar a la contrarrevolución española si se les hubiera impuesto como condición la estricta limitación del movimiento al territorio nacional. Por tanto, para devolverles a las potencias totalitarias el favor que exigían como pago a su apoyo, el general Franco se ha visto obligado a desvirtuar el movimiento contrarrevolucionario español, y mantener vivo artificialmente al falangismo, desviando al tradicionalismo de su órbita nacional y católica.


  Fue así como, dada esta doble mistificación, se creó el partido único denominado «Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalista», que sirve de base al actual Estado totalitario. Esta unificación, realizada mediante decreto, puede ser práctica en las altas esferas del régimen, pero no en las bases populares del movimiento. El falangista y el tradicionalista siguen irreductibles, cada cual en sus posiciones doctrinales. Uno es revolucionario, y el otro reaccionario; uno es nacionalista, y el otro católico.


  Tal antagonismo se resolvería en favor de la hegemonía de los tradicionalistas, más diestros en el combate y con preceptos nacionales más firmes, de no ser por el hecho de que ninguna de las dos facciones tiene potencia suficiente para imponerse a la masa del país y porque ambas, lo quieran o no, se han de someter al arbitraje del ejército, es decir, de Franco, quien, traicionándolas porque no confía en ninguna de ellas, se ha puesto en las manos de las potencias extranjeras interesadas en utilizar la terrible crisis española como punto de apoyo de sus ambiciones mediterráneas y norteafricanas.

  


  Cuando el gobierno de Barcelona denuncia con candidez que italianos y alemanes se instalan en el territorio español, el general Franco sonríe y promete solemnemente que nunca aceptará la más mínima hipoteca sobre el suelo de España, sobre su actividad económica, sobre sus colonias ni sobre sus protectorados. Y está claro que no lo aceptará. ¡No hay nadie que le haya pedido nada de eso! Porque no se trata de mutilar el territorio de España, ni de atentar contra su economía, ni de privarla de sus colonias y protectorados. Al contrario, lo que se quiere es que España sea fuerte, grande y rica. Cuanto más lo sea, con mejor eficacia podrá alcanzar el destino que el Caudillo quiere imponerle. Y ese destino no es otro que el de darse por entero a la aventura imperialista de los países de régimen totalitario que aspiran a alzarse con la hegemonía de Europa y del mundo.


  La hipoteca con Alemania e Italia no consiste en unas cuantas minas o unas cuantas islas. Eso sería un negocio ruinoso. Lo que se hipoteca es el futuro de todo un pueblo que pronto tendrá que combatir contra sus aliados naturales. Y esa es la única razón de ser de la obra de Franco.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 10-9-1938)


  Y AHORA, ESPAÑA

  


  Tras el acuerdo de Múnich, las grandes potencias se encuentran ante el problema de España, herida abierta de Europa que hay que cerrar lo antes posible. ¿Cómo? El problema español se plantea ahora en los siguientes términos:


  El gobierno de la República, después de que lo desbordaran simultáneamente un alzamiento militar que lo privaba de sus instrumentos de represión y una revolución proletaria, de cuyo seno nacían las únicas fuerzas capaces de contrarrestar eficazmente la rebelión de los militares, ha resistido durante más de dos años una espantosa guerra civil sin sucumbir ni ante el asalto de los rebeldes ni ante el estallido de la revolución. Durante estos dos años, la República, que se batía en constante retirada, tuvo que ceder la mayor parte del territorio nacional a los militares sublevados y a las tropas extranjeras que los apoyaban; por otra parte se vio obligada a pactar con las fuerzas de la revolución internacional que enviaban en su ayuda brigadas de voluntarios extranjeros. Fascismo y comunismo han librado sobre el suelo español una terrible batalla, sin que ninguno de los dos sistemas ideológicos enfrentados —ambos igualmente ajenos al verdadero sentimiento del pueblo español— haya podido asegurarse un triunfo definitivo. Un millón de muertos no han sido suficientes para imponer sobre el pueblo español la supremacía de alguno de los dos sistemas. ¿Qué se puede hacer para acabar de una vez por todas con esta estéril guerra? ¿Asfixiar a uno de los combatientes para darle al otro una victoria que nunca habría alcanzado por sí mismo? ¿Colocar todo el peso de Europa en uno de los platos de la balanza?


  FRANCO SIGNIFICA LA GUERRA


  Tras el acuerdo de Múnich y siguiendo la dirección tomada por la política europea, la conclusión fatal de los acontecimientos parece ser la siguiente: se le va a entregar a Franco la victoria sobre el pueblo español, una victoria que ni sus tropas ni sus aliados extranjeros han sabido conseguir. Este cruel sacrificio de la República española se presenta como un nuevo holocausto por la paz europea. Pero ¿se sabe a ciencia cierta lo que significa el triunfo de Franco?


  Franco significa la guerra y nada más que la guerra: hoy, la guerra civil; mañana, la guerra europea. Su poder no tiene la menor raigambre en el territorio nacional español; no es más que el instrumento del reciente imperialismo de las fuerzas totalitarias que lo han creado. Sin Italia y Alemania, a Franco lo habrían barrido del suelo español en pocas semanas, sin necesidad de tanques rusos ni de brigadas internacionales. Este arbitrario gobierno de un militar sedicioso, establecido en el Mediterráneo y en el norte de África, no tiene otra razón de ser que servir de maniobra estratégica al Estado Mayor alemán, que pretende contrarrestar la acción de Francia en Europa central.


  No, garantizar el éxito de Franco no es trabajar por la paz sino por la guerra. Quienes se empeñan en cerrar los ojos ante la realidad insisten en señalar que cuando la guerra europea parecía inminente, los emisarios de la España nacionalista se apresuraron a proclamar la neutralidad de España en la conflagración que se avecinaba. En efecto, pero los que partieron de Burgos para proclamar que la España nacionalista permanecería neutral no eran precisamente emisarios directos de Franco; eran representantes de las clases conservadoras españolas que, por miedo al peligro rojo, se han dejado arrastrar a regañadientes en la loca aventura del Caudillo y estarán siempre preparados para abandonarle en el momento crítico.


  BURGOS EN LA VÍSPERA DEL ACUERDO DE MÚNICH


  Por supuesto, el general Franco se aprovechó de la neutralidad oficial. Cualquier gesto equívoco por su parte habría obligado a las potencias democráticas a inutilizar su capacidad destructiva.


  La buena voluntad del general Franco no pasa de ser el marco de una maniobra estratégica.


  Lo que la inminencia de la guerra ha demostrado, por fin, es sencillamente la falta de cohesión de las fuerzas nacionales que Franco tiene bajo su yugo, y el rechazo de esas fuerzas a entregarse a la aventura imperialista de los estados totalitarios. Al parecer, hasta el propio Hitler ha quedado defraudado.


  Cuando los conservadores de Francia e Inglaterra sostienen que la España nacionalista sería un enemigo menos que combatir llegada la hora de una conflagración general, tienen, en cierto modo, argumentos para pensarlo. Es probable que España se abstuviese de establecer en los Pirineos un frente hostil a Francia, pero de ser así, no se debería a la voluntad de Franco, sino al revés, contra la voluntad de Franco. Su misión única, su, podríamos decir, única razón de ser, es, precisamente, la de arrojar a España a un combate contra las potencias democráticas en cuyo detrimento quiere recomponer, en el futuro, ese absurdo imperio español cuyo advenimiento, por ahora, sólo ha servido para sacrificar vidas humanas.


  Frente a este Estado artificial sostenido por las tropas italianas, por el armamento y los técnicos alemanes, y que no podrá triunfar definitivamente si las grandes potencias no les ceden la victoria, sobrevive la República española, a salvo de la agresión fascista sin duda gracias al armamento de la URSS y a los miles de revolucionarios reclutados en el mundo entero por la Internacional comunista; aunque, después de dos años de guerra, ha obrado el milagro de permanecer fiel a sus profundas raíces españolas, y ha conseguido olvidar, a fin de cuentas, sus ilusiones revolucionarias, rechazando incluso a las fuerzas extranjeras que acudieron en su ayuda con la esperanza de hacer de España una zona a salvo de la revolución mundial. ¿Qué otro significado podría tener si no la orden promulgada por el gobierno de Negrín de retirar a todos los combatientes extranjeros? ¿Acaso Franco puede hacer lo mismo con los combatientes alemanes e italianos? ¿Por qué la retirada de los soldados italianos se produce en dosis tan pequeñas?


  LA RESURRECCIÓN DE UN NACIONALISMO REPUBLICANO


  Poco a poco, La República española, desbordada por las fuerzas revolucionarias al comenzar la guerra, se ha ido recuperando de forma lenta y dolorosa en el crisol de la lucha civil. De la fe revolucionaria ya no queda en España sino la liturgia. Cuando con serenidad se pueda examinar la evolución de las ideas que se ha producido en la España republicana durante estos dos años, cuando sea posible estudiar paso a paso el proceso de la revolución española, haremos descubrimientos desconcertantes entre los que no será el menos sorprendente el de la resurrección del nacionalismo, que es hoy —se puede afirmar sin temor a equivocarse— un sentimiento mucho más auténtico y más firme que en la España que se proclama nacionalista.


  Si el acuerdo de Múnich tiene de verdad voluntad pacificadora, no aspirará sino a circunscribir la ambición imperialista de las potencias totalitarias, y a delimitar de forma exacta y definitiva sus aspiraciones europeas. La idea que guíe a Chamberlain sólo puede ser ésta: llevar por medio del pacto de los cuatro a un equilibrio europeo que de un solo golpe permita acabar con los futuros pretextos para una conflagración. De lo contrario, la creación de un Estado feudatario de Italia y Alemania, situado en el Mediterráneo y en el norte de África, se convertirá en una amenaza constante para la paz de Europa.


  LA INTERVENCIÓN GERMANO-ITALIANA


  Favorecer el triunfo de Franco, asfixiar a la República española, es avivar un nuevo riesgo de guerra. Es erigir, en la encrucijada de todos los caminos del mundo, un estado típicamente guerrero, beligerante por naturaleza, fundado sobre un régimen dictatorial al que el pueblo español odia y que sólo podrá sostener la unidad nacional inventándose a cualquier precio un peligro exterior. Y este peligro exterior que Franco necesita inventar para asegurarse la obediencia del pueblo no puede ser otro que la enemistad de las potencias democráticas; tal es el verdadero fin de la cruzada antidemocrática emprendida por Franco a expensas de Alemania e Italia.


  Sin entrar en consideraciones sentimentales, sería un trágico error político otorgarle a Franco una victoria que él no ha sabido alcanzar.


  Si el acuerdo de Múnich puede permitir una acción de las grandes potencias en España, esa acción debe consistir en hacer efectiva la no intervención, cosa en la que hasta ahora se ha fracasado. Conseguir que italianos y alemanes se retiren, después de que de manera espontánea la República haya retirado a las brigadas internacionales; conseguir, en definitiva, que Mussolini y Hitler renuncien a su aventura en España, dejar que los españoles se las arreglen entre ellos. Eso es lo que ha pedido, en términos concretos, el Dr. Negrín.


  LA RETIRADA DE LOS VOLUNTARIOS


  Sin embargo lo que se avecina es una nueva mistificación. La sustancial retirada de diez mil italianos que llevaban más de dieciocho meses de campaña o, en otras palabras, la evacuación obligatoria de una tropa fatigada e ineficaz, es el precio vil con que se quiere comprar la complicidad de Francia e Inglaterra en el asesinato de la República española.


  Las tropas que se retiran hoy no fueron nunca el factor principal de la intervención italiana en España. La verdadera fuerza italiana puesta en juego fue la aviación, y ésta no se ha retirado, pues es el único sostén de Franco. Fue la aviación italiana la que impidió la derrota de los militares rebeldes cuando el propio general Mola, creyéndose vencido, se disponía a huir al extranjero. Si alguien insiste en dudar de la decisiva eficacia de la aviación que Mussolini mandó a España, le bastará con leer las páginas de una oficiosa publicación italiana —el libro de Guido Mattioli: L’aviazione legionaria in Spagna— en la que se dan pruebas de que, sin los pilotos italianos, el general Franco no habría sido capaz de resistir ni dos semanas.


  En España se queda la aviación que le permitió a Franco llegar a las puertas de Madrid y se retira la infantería con la que no fue capaz de pasar de Guadalajara. Esta retirada, que no tiene influencia alguna sobre lo decisivo de la intervención, y que es incluso un acierto, dado que corrige un error evidente del fascismo italiano, se nos presenta como «la última concesión unilateral» que Mussolini está dispuesto hacer para la pacificación de Europa. Eso significa que la entrada en vigor del pacto anglo-italiano y la conclusión futura de un acuerdo sobre el Mediterráneo se subordinarán siempre al dominio completo de Italia en España y a la previa aceptación de la, temerariamente hipotética, victoria de Franco.


  CONTRA LA HEGEMONÍA DE LAS POTENCIAS TOTALITARIAS


  Aceptar este principio de negociación significa entregar a España atada de pies y manos a la hegemonía de las potencias totalitarias.


  Lo repetiremos una vez más: el único principio de negociación posible para el problema español es la renuncia definitiva y sin subterfugios de Mussolini y de Hitler de su aventura en España. Que dejen a los españoles que se las arreglen. No hay más solución que favorezca la paz en Europa.


  Y si se considera que es insoportablemente trágico y cruel abandonar indefinidamente a España y a los españoles a su trágico destino, sólo queda una acción posible: la eliminación simultánea y total de los dos grandes e irreductibles factores de la tragedia española, el fascismo y el comunismo. En otras palabras: sellar un pacto.


  Aunque con sólo pronunciar esta palabra se provoque una tempestad de protestas entre los dirigentes de Barcelona y de Burgos, esa palabra representa el único bien al que aspiran veintidós millones de españoles: La Paz.
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  EL ABASTECIMIENTO DE ESPAÑA


  LA ÚNICA ESPERANZA DE FRANCO ES REDUCIR A LA REPÚBLICA MEDIANTE EL HAMBRE

  


  Después de dos años y medio de guerra, y ante la llegada de un tercer invierno, es evidente que el general Franco ya no tiene ninguna esperanza de triunfar por las armas y no le queda sino una posibilidad para la victoria: reducir al adversario mediante el hambre.


  Para ello necesita, en primer lugar, la complicidad de Europa y del mundo. Por muy decidido que estuviese a cometer semejante monstruosidad, no podría cortar en solitario el suministro de víveres a su pueblo.


  Esta complicidad universal que Franco reclama se denomina en el lenguaje diplomático «derecho de beligerancia». Dicho de otro modo: la facultad de instaurar el bloqueo de las costas españolas gracias a la cooperación de la flota de sus aliados.


  El hambre en la España republicana es, de hecho, una realidad innegable. La zona leal se encuentra sometida desde hace ya largos meses a un régimen de subalimentación que ha empezado a producir terribles consecuencias en las masas del pueblo. La tuberculosis y el raquitismo infantil están haciendo estragos.


  Una vez recuperada del delirio revolucionario de los primeros momentos, la República había puesto fin al caos del abastecimiento; hoy hay en España un régimen de almacenamiento y de distribución igualitario e inflexible pero, por excelente que sea este régimen, y suponiendo que la administración republicana fuese perfecta y que hubiera reducido al mínimo el despilfarro inevitable de toda guerra, lo único que podría hacer el gobierno de la República sería alimentar con normalidad a los cinco o seis millones de habitantes con los que contaba la zona gubernamental antes de la guerra civil. Ahora bien, también están los tres o cuatro millones de refugiados procedentes de la zona ocupada por Franco; dejaron allí el trozo de pan que ganaban con el sudor de su frente y con el que, mientras ellos mueren de inanición, el general rebelde compra el armamento que necesita. Pero, cabe preguntarse, ¿por qué ha abandonado esta gente la zona rebelde? Sencillamente porque el régimen que Franco intenta no sin esfuerzo imponer en España es tan monstruoso que la gente prefiere morir de hambre a soportarlo. Esta es la verdad de la guerra de España. Los aviones alemanes se pagan al contado con los millones de latas de sardinas que deberían emplearse para alimentar a esos mismos españoles que ahora mueren de hambre en la zona republicana. Este es el funcionamiento de la economía actual; un hombre tan poco sospechoso de animosidad contra Franco como René Benjamin lo percibió con agudeza.

  


  La táctica consistente en matar de hambre a la España republicana es la consecuencia lógica del nuevo giro que Mussolini y Hitler le han dado a su política de intervención en España teniendo en cuenta, por un lado, el fracaso militar del Caudillo, y por otro, los excelentes resultados de Múnich.


  Pero tal vez Mussolini no haya contado con dos contingencias que pueden resultarle funestas. Una de ellas es la extraordinaria capacidad de sufrimiento del pueblo español que, educado en la austeridad y en el espíritu de sacrificio, puede prolongar su resistencia hasta límites indecibles de desesperación, de tal manera que quizás llegue un momento en que el mundo entero manifieste su horror ante el martirio infligido a cinco o seis millones de seres humanos. La otra es que para matar de hambre a la República española es necesario contar con la colaboración del mundo entero y, en especial, de las grandes potencias democráticas. Francia a la cabeza.


  Desde el principio de la guerra de España, Alemania e Italia han disimulado y justificado su intervención oficial mediante una escandalosa campaña sobre el abastecimiento de los rojos por parte de la URSS y de Francia. Se acerca el momento en que será posible dilucidar y establecer con exactitud la ayuda prestada por la URSS En cuanto al abastecimiento de la España republicana por parte de Francia, ya podemos darle a este asunto una respuesta categórica. Si, como pretende la propaganda fascista, Francia hubiese querido abastecer al gobierno de la República, la población de la zona gubernamental no estaría tan hambrienta como lo está desde hace bastantes meses. El aprovisionamiento de la República española por parte de Francia se reduce a lo que la solidaridad de los partidos políticos de izquierda y las organizaciones sindicales han podido hacer a título personal y con sus propios medios, mientras que el Estado francés nunca ha abandonado su política de no-intervención. ¿Quién podría dudarlo? Toda esa atronadora propaganda callejera que el partido comunista hace en Francia para conseguir algunas latas de leche y unos miles de francos, que sin resolver el problema del abastecimiento de España les dan a los estados totalitarios una excusa para intervenir abiertamente, nunca tendrá la eficacia determinante de una simple decisión del gobierno, suficiente para echar por tierra todos los proyectos destinados a reducir a la República española mediante el hambre. Francia dispone hoy de una formidable reserva de trigo que ha aumentado el ya enorme excedente de la última cosecha. Nada le impide venderle al gobierno de Barcelona algunos millones de quintales de trigo, con los que se podría alimentar de sobra a la población de la España leal durante un año. El depósito de oro que el Banco de España tiene en Francia garantiza el pago de dicho trigo.


  El asunto está tan claro que resulta difícil entender cómo el general Franco ha tenido la audacia de fomentar entre las masas de la España nacionalista el odio hacia una Francia que, con un simple gesto, podría determinar el fracaso de su desesperado intento; ni cómo Mussolini cree en la posibilidad de una solución al problema español que sea contraria y hostil a las grandes democracias, y en especial a Francia. Tras la convencional agitación revolucionaria del Partido Comunista y la no menos convencional reacción anticomunista del fascismo, los verdaderos objetivos que persiguen las potencias totalitarias en la guerra de España son cada día más evidentes.
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  LAS POSIBILIDADES QUE QUEDAN


  El avance nacionalista no es la consecuencia de una derrota, sino de un repliegue forzado, impuesto sobre el ejército republicano por su manifiesta inferioridad de recursos. Esto significa que los ciento cincuenta o doscientos mil hombres que el gobierno Negrín había conseguido poner en pie de guerra siguen siendo un ejército, y un ejército intacto. Toda previsión relativa al futuro inmediato debe tener en cuenta este hecho innegable.


  Desde Puigcerdà hasta Sant Feliu de Guíxols, pasando por Berga y Vich, el ejército republicano puede aún establecer una línea defensiva con la que, compensada su inferioridad con las ventajas del terreno y la reducción del frente de batalla, podría resistir durante algún tiempo sin jugarse el todo por el todo en una batalla perdida de antemano. Está claro que tal resistencia no puede durar indefinidamente. Pero no olvidemos que, el día después de la caída de Barcelona, el problema de la guerra civil española se planteará en nuevos términos, no sólo como un problema interno de España sino también como un asunto internacional.


  Una vez que Franco se instale en Barcelona, ya no será posible mantener durante más tiempo el equívoco de la no-intervención que ha servido para asfixiar a la República. ¿Continuarán las divisiones italianas con la conquista de todo el territorio español, casa por casa, porque Franco no es capaz de reducir en solitario el último cantón? Cuando hayan instalado triunfalmente a Franco en Barcelona, ¿se retirarán dichas divisiones como, según se dice, le ha prometido Mussolini a Chamberlain, o tendrán que entronizar a Franco una vez más en cada granja o en cada finca de Gerona o de Jaén? Si así debe ser, también podría ocurrir que, mientras tanto, los Estados Unidos, por ejemplo, consideren que ha llegado el momento de romper con la neutralidad y el embargo de las armas, y les proporcionen suficiente armamento a los doscientos mil hombres refugiados en la vertiente de los Pirineos y a los doscientos mil que ocupan una parte de Andalucía, de Extremadura, de Castilla y de las provincias de Murcia y Valencia. Franco avanza en Cataluña gracias a la indiscutible superioridad del armamento que le proporcionan Alemania e Italia, pero mientras siga habiendo en la España republicana medio millón de hombres dispuestos a tomar las armas, la cuestión está en saber si existe o no alguien que les proporcione a estos hombres las armas que necesitan. De ello depende la suerte de Franco.


  Son las divisiones motorizadas italianas y la artillería alemana las que le han dado la victoria a Franco. Medios materiales equivalentes le habrían dado o le darían la victoria a los republicanos. Hoy carecen de ellos, y por eso deben batirse en retirada. Pero mientras no los aniquilen, el problema seguirá estando presente.


  Mussolini ha dicho que cualquiera que les proporcione armamento a los republicanos españoles corre el riesgo de desencadenar una guerra. Francia e Inglaterra, que bajo ningún concepto quieren dar motivos para una conflagración que sería una catástrofe definitiva para toda Europa, pueden abstenerse de intervenir el tiempo necesario para sus intereses esenciales y su dignidad de grandes potencias. El tiempo necesario… De un día para otro, la situación internacional puede cambiar de manera radical.


  Lo esencial, para España, es mantener intacto a su ejército; en el territorio nacional durante el mayor tiempo posible, o fuera de España si las circunstancias así lo exigen. ¿Por qué no? De la misma forma que las fuerzas de Wrangel y de Denikin pudieron reunirse en Gallipoli tras haber tenido que abandonar el territorio ruso, los quinientos mil españoles que no están dispuestos a someterse a la dominación de Franco merecen encontrar una tierra de asilo.


  No puede condenarse a estos quinientos mil españoles, que siempre serán lo mejor de España. Han luchado, luchan y lucharán tanto tiempo como sea humanamente posible, con una valentía y una tenacidad raras veces comparable. Si la intervención extranjera los aplasta, si los tanques y la artillería al servicio del invasor consiguen expulsarlos del último rincón de la patria, no se les puede condenar a un horrible sacrificio que sería un ultraje contra la humanidad.


  Franco y sus aliados aspiran a aniquilarlos físicamente, uno por uno. Saben que sólo así conseguirán que dure su actual triunfo. Mientras subsista este núcleo auténticamente español formado por los defensores de la República, ya estén desarmados, vencidos y obligados a expatriarse, la victoria de Franco seguirá siendo precaria y transitoria. De ahí las ejecuciones en masa en todos los pueblos y granjas ocupados por los nacionalistas. La verdadera naturaleza del régimen que Franco quiere imponer en España se desvelará ahora. Tan pronto como sus tropas hayan ocupado Barcelona, la solidez de este monstruoso conglomerado que es el franquismo se pondrá a prueba. Hasta ahora se ha podido mantener el equívoco de la adhesión conjunta de esta enorme masa amorfa que constituye la España nacionalista a Franco, al falangismo y a la intervención italiana. Pero a partir de ahora, Franco debe elegir su camino, y la España nacionalista podrá pronunciarse sobre la decisión que tome, quizás no con libertad absoluta pero al menos sin la coacción que supone la guerra. Es posible que dentro de poco veamos cómo se descompone el bloque nacionalista. A partir de hoy queda planteado el problema fundamental de la España nacionalista: el de la forma de gobierno. Es evidente que Franco deberá por fin pronunciarse en favor o en contra de la restauración monárquica. Este solo hecho puede cambiar radicalmente el panorama de España. Cuando la cuestión se plantee, es posible que una parte de las fuerzas que ahora apoyan al Caudillo lo abandonen.


  Muchos monárquicos están hoy convencidos, incluso más que los propios republicanos, de que Franco representa un obstáculo para la restauración. ¿Qué pasará entonces? ¿Qué ocurrirá cuando se admita el hecho, que hoy parece paradójico, de que un príncipe tiene más posibilidades de ser coronado en Madrid por el Dr. Negrín o por el general Miaja que de instalar su trono sobre las arenas movedizas de la revolución nacionalsindicalista proclamada en Burgos?


  El aparente triunfo de Franco no soluciona el problema de España, pero lo plantea en términos nuevos y más precisos. Para resolverlo, llegado el día, lo único que importa es que no se haya cometido el gran crimen. Este gran crimen sería permitir no ya la victoria de Franco sino la consolidación de su victoria por el único medio que Franco y sus aliados tienen a su disposición para imponerla definitivamente: la ejecución de cientos de miles de hombres que convertiría a España en un inmenso cementerio.


  Es necesario salvar a este ejército de la República, al que se le ha negado su victoria. Es todo un pueblo.


  Sus posibilidades, mañana, pueden ser inmensas.
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  LAS POSIBILIDADES DE LA MONARQUÍA

  EN ESPAÑA


  Todas las esperanzas europeas de resolver el problema español definitivamente, sin arriesgar la paz mundial tras el triunfo de Franco, se asientan en la posible restauración de una monarquía capacitada para saldar la hipoteca que pesa sobre la independencia nacional, contraída por los vencedores para conseguir su victoria.


  Resulta halagadora la confianza depositada por Europa en los españoles, pero quizá sea también excesiva si tenemos en cuenta la fortaleza del sentimiento de independencia nacional que hay en España. Cualquiera que sepa un poco de historia recordará que desde Viriato hasta Díaz, el Empecinado, ese sentimiento ha sido patrimonio exclusivo del pueblo y no de la aristocracia, que nunca supo librarse de la servidumbre extranjera ni tuvo el menor escrúpulo en minusvalorar la patria cuando hacerlo convenía a sus intereses.


  Sólo hay un fundamento histórico que explique la leyenda de la fiera independencia de los españoles: la fidelidad innegociable a la sustancia nacional de un pueblo en perpetua y franca insurrección contra los dirigentes de un Estado que, invariablemente, le traicionaban. Los auténticos héroes de la independencia nacional en España, han sido siempre los guerrilleros, los francotiradores, los rojos, por decirlo así. Una vez vencidos y humillados los rojos, es insensato hacerse ilusiones sobre la independencia de España.

  


  Lo cierto es que, una vez derrocada la República, sólo una institución nacional puede oponerse al estado totalitario que representa Franco, estado siervo de Alemania y de Italia: la monarquía española. Pero ¿qué posibilidades tiene hoy la monarquía en España?


  Los falangistas, el alma del nuevo régimen, consideran que la monarquía es una institución que ha cumplido su misión histórica. Primo de Rivera, hijo, defendía que se trataba de una institución definitivamente extinguida. Para el falangista, el monárquico pertenece a lo que, en los países totalitarios, se llama la fauna residual. De hecho, el monárquico que, dócilmente, se ha unido al movimiento dirigido por Franco guarda ante el falangista la misma actitud humilde y sumisa que, en el otro bando, el republicano liberal guarda ante el comunista. Pensar hoy que los monárquicos han ganado es un tanto pueril. Para comprobarlo, basta con repasar serenamente las fuerzas monárquicas que han sobrevivido.


  La monarquía se hundió en 1931 porque el ejército, su único apoyo, súbitamente le falló. Para ser más precisos, fue traicionada por dos altos mandos militares a los que había prodigado sus favores: Franco y Sanjurjo. Desde entonces, no quedó un solo soldado que sacase la espada para defenderla. La caída de la monarquía resultaba inapelable una vez producida la defección del ejército; la única fuerza auténticamente monárquica en España era el tradicionalismo, conocido como los requetés de Navarra, irreductibles adversarios de la monarquía liberal alfonsista ante la que habían perdido en las guerras civiles del sigloXIX. La monarquía española, sin el apoyo del gobierno, enemistada con los carlistas y con la desafección de los liberales después de la dictadura de Primo de Rivera, había de sucumbir sin oponer la menor resistencia. Todavía hoy, tras la experiencia dramática de la guerra civil, ninguno de esos grupos —liberales, tradicionalistas, militares— apuesta por la restauración de la monarquía y del monarca. Para un español, sin que importe su credo político, la hipótesis de la devolución del trono a AlfonsoXIII es perfectamente grotesca.


  Ya cuando se proclamó la República apenas quedaban monárquicos. Las clases socialmente conservadoras no dieron importancia a la cuestión de la forma de gobierno y se acomodaron al nuevo régimen; incluso los católicos, bajo la dirección de la Compañía de Jesús y de Acción Católica, decidieron apoyar a la República con la esperanza de apoderarse de ella y convertirla en una república clerical y reaccionaria. La propaganda revolucionaria del Partido Comunista, que ejercía sobre la reciente República una presión insoportable, sirvió de pretexto a las primeras tentativas de reacción que, con la sublevación del general Sanjurjo en Sevilla, se llevaron a cabo bajo el signo de la república y bajo bandera republicana. En la lucha a muerte que se estableció entre revolución y reacción, la cuestión de la monarquía ni siquiera se planteó.


  Los monárquicos alfonsinos, algunas docenas de aristócratas, casi todos de nobleza reciente, amigos personales o servidores directos del rey destronado, se unieron para constituir el pequeño núcleo de Renovación Española, cuya única fuerza real era un gran órgano de opinión, el diario ABC, propiedad del célebre marqués de Luca de Tena. Este pequeño grupo no tenía ninguna base sólida en la opinión española y su acción hubiera sido nula de no ser porque sacrificó su alfonsismo para solicitar un poco de vida de la única fuerza monárquica popular de España: los tradicionalistas, los antiguos carlistas, los famosos requetés. Fue así como se formó el grupo TYRE (Tradicionalistas y Renovación Española) cuyo líder parlamentario fue Calvo Sotelo.


  Aún así, los monárquicos siguieron representando un papel insignificante en la tragedia política de España. La Confederación de Derechas Autónomas (CEDA), presidida por Gil Robles, fue la verdadera fuerza reaccionaria que luchaba contra las tendencias revolucionarias de la República. Los monárquicos, alfonsistas o carlistas, agrupados o separados, eran meros comparsas.


  Cuando, en 1936, los generales se alzaron en rebelión, no pretendían sino hacerse con el mando de la República para después gobernarla. El fracaso de su golpe de Estado indujo a los militares a pedir la ayuda del fascismo internacional para emprender y resistir la guerra civil. El falangismo español les hizo caer primero en las garras del fascismo italiano y después del nacionalsocialismo alemán. En cambio, nunca confiaron ni en la monarquía ni en los monárquicos, a quienes sistemáticamente alejaban de los puestos de mando, limitándose a utilizar su dinero, su bandera y su himno, para así disfrazar la influencia extranjera que dominaba al movimiento militar. En la España de Franco, ser monárquico equivalía a ser sospechoso. El marqués de Luca de Tena, el más fervoroso de los alfonsistas, tuvo que ceder la dirección política de su periódico a un joven de la Falange; Quiñones de León y el duque de Alba actúan en el extranjero bajo la estrecha vigilancia de hombres de confianza del falangismo, y corren el riego, aún hoy, de ser repudiados en cualquier momento.


  Sea como fuere, durante la guerra se ha revelado un hecho indiscutible. Las únicas tropas españolas con las que Franco puede contar son las del tradicionalismo, los requetés de Navarra. Aparte de los moros, los legionarios extranjeros, las divisiones italianas y los técnicos alemanes, los requetés son los únicos que están luchando valientemente «por Dios, por la patria y por el rey». Como los requetés combaten mejor que los falangistas (que sirven para la represión en la retaguardia pero no para la guerra en el frente), el general Franco no podía dejarlos fuera del gobierno del Estado como hizo con los monárquicos alfonsistas, y se obstinó en quitarles su carácter monárquico obligándolos a fusionarse con la Falange para crear un partido único que, con la denominación de Falange Española Tradicionalista, se alzará con el poder político en un estado totalitario.


  Mediante esta zafia estrategia, la única fuerza auténticamente monárquica que había en España queda desnaturalizada y fatalmente encadenada a la aventura del fascismo. Para incorporar a los monárquicos tradicionalistas al fascismo, Franco utiliza un raro argumento según el cual se identifica al absolutismo antiliberal, antidemocrático y antiparlamentario de la vieja monarquía con el estado totalitario. Pero no puede haber un acuerdo duradero entre la supervivencia anacrónica de una España imperial que representa el tradicionalismo y ese producto revolucionario de importación que es la Falange. La guerra los unió, y dos grupos tan dispares sólo seguirán unidos mientras haya guerra. Lo único que tienen en común, en asuntos internacionales, es el odio hacia las potencias occidentales: Francia y, más concretamente, Inglaterra.


  ¿Cómo es, pues, la monarquía con la que se espera resolver de manera honrosa el problema internacional de la guerra civil española? ¿La de los tradicionalistas? ¡Gran error! Una monarquía tradicionalista en España no serviría más que para meter a los españoles en una guerra contra las potencias occidentales, a expensas de la cual se querría resucitar ese Imperio español del sigloXVI del que aún se atreve a hablar el general Franco.


  Y sin embargo no hay más posibilidad de restauración en España. Los alfonsistas, partidarios de una monarquía liberal, constitucional y parlamentaria, no cuentan, apenas existen. Hasta hace poco se componían de unas cuantas docenas de familias aristocráticos y terratenientes que con la guerra civil se han arruinado y que, hoy, o evolucionan o desaparecen. Algunos se integraron en el falangismo, otros en el tradicionalismo; los demás, poco a poco, buscarán refugio en París o en Londres para conspirar contra el Estado totalitario al lado de los republicanos.


  En la actualidad siguen dándole al general Franco un apoyo caluroso convencidos de que triunfará la mistificación dinástica que han planeado meticulosamente para que el hijo de AlfonsoXIII, don Juan acceda al trono, no como legítimo heredero de su padre y continuador de su linaje, sino como príncipe de los tradicionalistas, que son los únicos monárquicos con los que Franco contará, pues ellos son los que le han hecho ganar la guerra. Sin ellos, sin los requetés, Franco sólo habría podido alistar a soldados extranjeros.


  El heredero de la rama carlista, don Alfonso Carlos, murió sin descendencia, de ahí que la herencia tradicionalista corresponda a la rama alfonsina en la persona del infante don Juan, porque de lo contrario se tendría que buscar un legítimo heredero en la cepa borbónica, y probablemente el trono habría de ser ocupado por un príncipe Borbón-Parma. Esa mistificación, que consiste en hacer pasar a un hijo de AlfonsoXIII por príncipe carlista es la única esperanza de los partidarios de la restauración monárquica en España.


  En otras palabras: para que fuera posible esa restauración a la que aspiran los gobernantes ingleses y algunos gobernantes franceses, en primer lugar, tendrían los tradicionalistas que imponerse a los falangistas abortando la revolución nacionalsindicalista, dando fin a la tutela italiana y derrocando a Franco; y, en segundo lugar, que el infante don Juan, candidato de los tradicionalistas, los traicionara para hacer que la monarquía absolutista, antiliberal, antiparlamentaria, imperialista y germanófila, por la que los requetés han combatido, se transformase en una monarquía liberal que siga, como la monarquía alfonsina, la órbita de las potencias occidentales.


  La operación es muy complicada. Se trata, ni más ni menos, que de quitarle la victoria a los dos sectores de la opinión española que han ganado la guerra: falangistas y tradicionalistas, para beneficiar a un pequeño grupo de monárquicos alfonsistas que no supieron imponerse en la lucha y que sólo lograron hacerse perdonar sus antiguos errores a fuerza de sumisión y sacrificios financieros.


  No cabe hacerse ilusiones. Una monarquía tal y como la conciben los ingleses sólo sería posible en España si Inglaterra pudiera y quisiera crearla e imponerla con los mismos procedimientos utilizados por Alemania e Italia para crear e imponer el estado totalitario.


  En cuanto a la verdadera voluntad de los españoles, todo lo que dice hoy es completamente superfluo. Hay que esperar a que se produzca la desmovilización. Puede que entonces empiece a hacerse entender en España alguna voz con auténtico acento español.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 4-4-1939)


  LOS ACONTECIMIENTOS DE MADRID

  Y SU IMPORTANCIA


  La última fase de la guerra civil española tiene, para el porvenir de España, una importancia decisiva que quizás no ha sido hasta ahora valorada en su justa medida. Esto no quiere decir que la constitución del Consejo de Defensa, la ruptura entre republicanos y comunistas, la sangrienta batalla que ha tenido lugar en las calles de Madrid y la victoria del general Miaja puedan cambiar en algo el resultado inmediato de la guerra, es decir, la instauración en toda España del régimen impuesto a los españoles por el general Franco con el apoyo militar de Alemania e Italia.


  No sólo no logrará el general Miaja una paz honrosa, sino que ni siquiera arrebatará una sola vida humana a la venganza del vencedor y todavía menos pondrá fin a la tutela de sus aliados extranjeros, que sería la única manera de conseguir el restablecimiento de la unidad nacional. El gobierno de Burgos, dócil con lo que ordenan sus aliados y en pago a su victoria, debe sacrificar todo lo que en España es hostil a la injerencia italo-germana; por nacionalista que se diga, no duda en amputarle a la nación todo elemento auténticamente español que entre en los compromisos internacionales que tan insensatamente ha adquirido.

  


  Es verdad que el general Franco hasta el momento no ha cedido parcela alguna del territorio nacional, pero también lo es que la nación entera se ha puesto al servicio de un poder extranjero, al del imperialismo de las naciones de régimen totalitario, que son las que, en definitiva, deciden la paz y la guerra, las que conceden y retiran los derechos de los ciudadanos, las que fijan las condiciones y la suerte de los españoles. Hoy puede uno en España declararse enemigo de Franco. Pero no de Hitler ni de Mussolini. Se puede declarar uno contra la Falange española, pero no se puede ser español y hacerle frente a la Gestapo o a la Ovra.


  El mundo entero lo podrá comprobar merced al último episodio de la guerra civil, que acaba de acontecer. Desde que comenzara la lucha, el general Franco levantó el estandarte del anticomunismo. Se quería así dar pruebas de que la República española estaba en manos de Moscú, y el general Franco, para librar a la civilización occidental del azote de la revolución bolchevique, proclamaba la guerra santa, destruía ciudades, vaciaba campos y por último permitía que fuerzas extranjeras invadiesen el territorio nacional. Cualquier cosa era preferible a aceptar el horror del comunismo.


  Pero después de treinta y dos meses de guerra feroz, hay constancia de que dentro de la República misma hay fuerzas nacionales suficientes para librar la batalla contra el comunismo, y que un viejo general republicano, con el apoyo de unas docenas de oficiales y hombres de buena fe, puede, de un revés, acabar con la amenaza comunista que fue el pretexto utilizado por Franco para arruinar la nación sometiéndola a la voluntad de potencias extranjeras. ¿Quién puede negar esa evidencia?

  


  Se ha argumentado que quien ha reducido al comunismo no es la Junta de los generales Miaja y Casado sino la sucesión de victorias de Franco y sus aliados, que han debilitado el poder de los Soviets en España, poniéndolo a merced de una reacción cualquiera. No es tan seguro. El comunismo, que nunca fue una tendencia auténticamente española, perdió la batalla en España hace más de dos años. Si algo permitía que se mantuviera la apariencia de su predominio, era justamente la agresión internacional a la República, que llevó a los republicanos, en su afán de no sucumbir, a buscar la ayuda de la URSS. Fue Franco, con el apoyo de sus aliados alemanes e italianos, el que llevó a hacerse comunistas a españoles que no lo fueron nunca. Toda la propaganda nacionalista en el exterior se asienta sobre esa mistificación, en la que, bien visto, están de acuerdo Franco y la Tercera Internacional. La España roja es una creación artificial de Roma y de Berlín, erigida para excusar sus ambiciones imperialistas en el Mediterráneo y para asegurarse la imprudente colaboración de los militares españoles, carentes de sentido político.

  


  Lo que ha querido intentar el general Miaja bien podía haber acontecido hace dos años si el general Franco se hubiese interesado más por la independencia y el bienestar de España que por la ambición imperialista de las potencias totalitarias. Es más: el mismo día que estalló la sedición militar —hay que decirlo en voz alta— el gobierno de la República trató de negociar con los rebeldes para salvar a la patria de la catástrofe irreparable de una guerra civil. El gobierno que presidía entonces Martínez Barrio no tenía otro objeto. El general Miaja, encargado interino del Ministerio de la Guerra, inició conversaciones durante esa misma jornada con el general Mola para solicitarle más o menos lo mismo que le ha pedido al general Franco hace una semana: una capitulación honrosa. Pero los generales rebeldes no tenían por objetivo gobernar España en el marco tradicional del Estado español, republicano o monárquico, ni tampoco combatir el comunismo, sino imponer más bien a España, en alianza con las potencias totalitarias a las que seguían en su aventura imperial, la resurrección de su Imperio en combate con las potencias democráticas, es decir, Inglaterra y Francia. Esta extravagante elucubración se saldó con el sacrificio de España.


  Por eso hubo una guerra civil, a pesar de que los republicanos de izquierda estuviesen dispuestos a ceder el poder a los generales y a las clases conservadoras de las que los generales se decían mandatarios. De ahí que fuese inútil cualquier mediación. ¿Una mediación entre quiénes? ¿Entre españoles? Sí, entre españoles hubiese sido posible, pero no entre unas potencias con ambición totalitaria y un pueblo que no iba a dejarse utilizar como instrumento. Por eso fue inútil todo, también los esfuerzos de la postrera encarnación de la República, la Junta presidida por el general Miaja, y la lucha que emprendió esa Junta contra el comunismo, ingenuamente convencida de que había sido el anticomunismo el motor que impulsó a Franco a seguir con una guerra de exterminio en su propio país.


  El anticomunismo no era más que un toldo, la máscara que ocultaba las ambiciones de un grupo de potencias belicosas que blanden el Pacto Antikomintern para justificar sus golpes de fuerza. Así ocurrió en España. El general Miaja, el profesor Besteiro y los patriotas republicanos que imprudentemente creyeron en las consignas de Franco comprobarán con estupor que, a pesar de haber barrido al comunismo mediante la violencia, se les seguirá atacando incluso con más encono que antes. El comunismo ya no es la bestia negra; el monstruo que hay que abatir es, a partir de ahora, el liberalismo.


  Hace algunos meses sostuve una breve polémica con una distinguida personalidad británica, lord Phillimore, que pretendía demostrar que el general Franco no se había sublevado, que no había declarado la guerra contra el liberalismo, sino contra el bolchevismo, y que una vez borrado éste, los liberales españoles podrían integrarse en el régimen franquista. Será interesante sondear la experiencia de los liberales españoles que, en estos días, han combatido al comunismo en las calles de Madrid creyendo que quizás lord Phillimore tenía razón.

  


  La ruptura entre republicanos españoles y comunistas será útil: dará pruebas al mundo entero de la verdad sobre el Estado español que ha creado Franco con el apoyo de Alemania e Italia.


  Desde este punto de vista, la importancia del dramático episodio de Madrid es indiscutible. Nadie podrá, a partir de este momento, albergar la mínima duda sobre el significado del Estado totalitario español, ni los liberales españoles, ni los conservadores ingleses, llenos de la mejor voluntad.


  Ni que decir tiene que nada de ello tendrá consecuencia inmediata alguna. El final de la guerra, repetimos, será el previsto: la instauración del Estado totalitario impuesto por Franco gracias a las armas italianas y alemanas. Pero de la sangre vertida por los patriotas republicanos en las calles de Madrid puede que, con el tiempo, nazca la fuerza de liberación más grande.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 18-3-1939)


  LA TRAGEDIA DE ESPAÑA


  UNA FAMILIA Y UN IMPERIO

  


  La ambición imperial que va a convertir a los españoles en feudatarios del verdadero imperialismo germánico es la elucubración más extravagante que se le haya podido sugerir a un pueblo de sangre caliente como el pueblo español. El Imperio español es, sencillamente, una antigua voluntad de poder que siempre ha existido en la nación en estado latente y que, por desgracia, acaba de encontrar su expresión en la confusa terminología del estado totalitario.


  Los nacionalistas españoles, que ignoran la historia de España, piensan que a lo que ellos llaman el Imperio español es la extraordinaria invención de un joven andaluz, José Antonio Primo de Rivera, al que los ardores mesiánicos de nuestro pueblo han atribuido una misión providencial; algo que no llegan a entender los que, como nosotros, lo conocieron personalmente. Ahora se está forjando el mito de José Antonio, creador del Imperio. Mientras ondean su nombre como una bandera, algunos españoles con demasiada imaginación se preparan para la reconstrucción del Imperio de Carlos Quinto y la conquista del mundo. Tal aventura sería sencillamente grotesca si las circunstancias internacionales no le hubieran dado la trágica apariencia de algo serio.


  Pero ¿quién es este taumaturgo, este creador del Imperio?


  No hay que olvidar que, dentro de la familia Primo de Rivera, José Antonio es el salvador de España número dos. El salvador de España número uno de esta privilegiada familia fue su ilustre padre, el general Primo de Rivera, contra el que los españoles combatieron con una animosidad tan convencional como la de la propia dictadura del general. El general Primo de Rivera quiso transformar la incapacidad funcional de la alternancia pacífica de los viejos partidos políticos con la creación de un aparato ortopédico rudimentario, que adecentó con el nombre de dictadura. Tomando como apoyo un vago nacionalismo que, aunque estaba enraizado en las costumbres, tradiciones e instituciones seculares del país, no tenía ningún contenido ideológico, este general patriotero y bonachón impuso durante siete años un régimen cuyo único fin era el mantenimiento inmediato del orden público. Con la mentalidad elemental de un guardia civil, como decía Unamuno, creyó que de verdad estaba salvando a España, cuando en realidad no hacía otra cosa que derrochar, de manera consciente, las fuerzas conservadoras que las instituciones tradicionales del país tenían en reserva; y cuando, una vez concluida la experiencia, se vio de golpe exiliado en París, se murió de pena en una habitación de hotel, sin dejar de imaginarse nuevas fórmulas para la salvación de España ni darse cuenta de que su pobre y desgraciado intento acarreaba la caída de la monarquía española. Su hijo, José Antonio, creyó que la herencia paterna le obligaba a proseguir la búsqueda de esta fórmula por la salvación de España.


  Con la caída del dictador se cerraba en España el ciclo de una evolución política que iba de una guerra civil en otra. Y es que el origen de esta familia privilegiada, cuyo último vástago, José Antonio, fue el agente provocador de la última guerra civil, se encuentra en las guerras civiles del sigloXIX. El verdadero fundador de la dinastía fue el capitán general don Fernando Primo de Rivera, primer marqués de Estella, un militar liberal que se ganó sus estrellas luchando precisamente contra los requetés. Sus victorias sobre los jefes carlistas Elio, Ollo, Lizárraga, Díaz de Roda, Redondo, Radica y Carasa fueron el origen de su fortuna. En sus canciones populares los requetés lamentan aún hoy la pérdida de Montejurra, que Primo de Rivera conquistó para los liberales.


  
    Montejurra, Montejurra


    Quién te ha visto y quién te ve:


    Ayer, las boinas rojas,


    Hoy los quepis de uniforme…

  


  Resulta curioso que el descendiente del marqués de Estella, título concedido por la monarquía liberal como recompensa a la victoria obtenida por el primero de los Primo de Rivera sobre los requetés en la toma de Estella, haya sido el que inició esta nueva guerra civil, que ha conducido al triunfo de las mismas fuerzas que el fundador de la dinastía combatió de modo tan encarnizado. La parábola descrita por la familia Primo de Rivera en la historia contemporánea de España es significativa.


  Los liberales del siglo XIX que, bajo la influencia de la Revolución Francesa, derrocaron la monarquía tradicional y absolutista e impusieron la Constitución liberal, democrática y parlamentaria, gracias a su victoria sobre los partidarios de don Carlos —que soñaban con el Imperio español y las provincias de Austria—, son los mismos que, tras traicionar sus orígenes, han asegurado hoy el triunfo de las fuerzas contra las que habían luchado en otro tiempo.


  La familia Primo de Rivera se lo debía todo —fortuna, influencia, título de nobleza— al régimen liberal. La base social del Estado español estaba constituida por algunos cientos de familias como ésta, generosamente recompensadas por el Estado liberal, que les confió los puestos de mando de la nación, les dio flamantes marquesados y las enriqueció con lo que había saqueado la Iglesia tras la expropiación de los bienes de manos muertas. Estos cientos de familias privilegiadas se transmitían su influencia política de padre a hijo, se repartían las prebendas y ocupaban los puestos más altos del gobierno. Son ellas las que aseguraron la restauración de la monarquía constitucional y sobre ellas, casi de manera exclusiva, se apoyó la Corona. Son ellas las que marcaron la transición de la antigua aristocracia terrateniente y feudal a la nueva burguesía industrial. Pero su incapacidad y su falta de espíritu de sacrificio llevaron a España a una cadena ininterrumpida de catástrofes nacionales, y cuando se dieron cuenta de que, como consecuencia de sus errores, su influencia decrecía mientras aumentaba la de otras clases sociales mejor adaptadas, lo primero que sacrificaron para mantenerse en el poder fue el liberalismo que había sido su única razón de ser. Esta fue la misión del general Primo de Rivera —el dictador—, que destruyó las bases de la Monarquía, a saber el régimen liberal, para imponer la hegemonía de una clase social en franca decadencia. Tras el fracaso de este desafortunado intento de dictadura, esas mismas clases privilegiadas, que no se resignaban a ceder su sitio a fuerzas más jóvenes y capaces, llegaron a la conclusión de que no había que contentarse con tirar por la borda el liberalismo, sino también la propia Monarquía: AlfonsoXIII fue derrocado por el pueblo sin que se desenvainara una espada, sin que se alzase una voz en su defensa.


  Con la proclamación de la República se desmoronaron las últimas esperanzas de esta clase favorecida, que durante más de un siglo había reservado el poder a algunos cientos de familias de origen liberal cuyo prototipo eran los Primo de Rivera.


  Como reacción intelectual contra el nacionalismo endurecido y convencional de su padre, el último vástago de esta familia, José Antonio, consumó la traición de su casta. Renegando de sus orígenes y de su raza, estimó que el único medio de apartar a España de su camino y de mantener el poder en manos de esta minoría incapaz, que no se resignaba a perder sus privilegios, era eliminar las fórmulas típicamente españolas para someterse de manera inflexible a la técnica de los estados totalitarios extranjeros cuyas doctrinas y métodos copió servilmente.


  La empresa fascista de este pequeño grupo de amargados, que dirigía José Antonio, nunca habría sido otra cosa que una absurda aventura, completamente ajena a la realidad de la vida española, si esta reacción sin base nacional alguna no hubiera encontrado un doble apoyo que la hiciera viable. El falangismo español era la reacción más frágil e insensata que pueda uno imaginarse pero, para apoyar y asegurar su triunfo, se encontraron dos fuerzas auténticamente nacionales: el tradicionalismo y el ejército. Estas dos fuerzas —los requetés y los militares— son la única realidad de este conglomerado híbrido al que se le denomina la España Nacional: gracias a ellas Franco ha ganado la guerra, a pesar de la conocida ineptitud de los falangistas en el combate.


  El falangismo de Primo de Rivera ha podido vivir, y sigue triunfando hoy, a expensas del tradicionalismo. Los requetés se han dejado matar heroicamente en la guerra civil no para que triunfaran, en definitiva, sus ideas y sus concepciones indígenas, sino para que les impusieran de manera arbitraria ideas y concepciones típicamente antiespañolas, las de un estado totalitario alemán o italiano, revolucionario y anticristiano. Desde un punto de vista puramente tradicionalista, la acción del último de los Primo de Rivera ha sido tan funesta como la del primero. Más funesta aún, pues las derrotas en las primeras guerras civiles dejaron intactos los deseos de venganza, mientras esa confusa victoria en la que se han mezclado elementos revolucionarios y anticristianos tiende a desvirtuar a los españoles tradicionalistas y les quita los rasgos propiamente nacionales en los que residía su mayor fuerza.


  Nada de esto habría sido posible ni los falangistas habrían absorbido y dominado a los requetés sin la arbitraria decisión de un ejército que, en el momento decisivo, y sin confiar en esa fuerza auténticamente nacional que era el tradicionalismo, le entregó el poder a la entelequia del falangismo, a sabiendas de que era pura mistificación, pero con la esperanza de que gracias a él obtendría la colaboración armada de las potencias totalitarias. Si la aventura nacionalsindicalista contaba con el favor de Hitler y Mussolini, es posible que no hubiesen ayudado a instaurar en España un poder auténticamente nacional y reaccionario como el tradicionalismo. Los militares españoles que no tenían la menor confianza en España depositaron todas sus esperanzas en la ayuda de los estados totalitarios, y en particular de Alemania. Al tiempo que se desvivían en su guerra contra la República, no contaron ni con la Monarquía ni con la reacción puramente española, sino que utilizaron la mistificación fascista del joven Primo de Rivera para buscar, por medio de Italia, el apoyo de Alemania, donde, según ellos, se encuentra el mayor arsenal de fuerza que existe en Europa.


  Para el nuevo Estado, la incontestable germanofilia de una gran mayoría del ejército español es un pilar mucho más sólido que la veleidad fascista de los jóvenes intelectuales adoctrinados por el último de los Primo de Rivera. José Antonio y los que junto a él se inventaron esta superchería del falangismo no hicieron más que suministrarles a los militares, y en definitiva al general Franco, el instrumento político necesario para incorporar a España a la aventura imperialista del Tercer Reich y cumplir el viejo sueño militar español de prestar servicio dentro de los cuadros del ejército imperial alemán. No olvidemos que, de no ser por la inteligencia de los políticos españoles (a los que los militares odiaban) y por el empeño de la opinión popular, no se habría podido contener esta tendencia germanófila del ejército ni evitar la intervención de España junto a Alemania en la última guerra.


  Hoy ya se han oído todas las partes. Con o sin guerra, España seguirá la misma suerte que Alemania. Las condiciones de su intervención estarán sometidas a las necesidades estratégicas del eventual conflicto. Para esto, y sólo para esto, ha habido en España dos años y medio de guerra civil y se han inventado esta artimaña del Imperio.


  Un Imperio cuya única razón de ser es la ambición frustrada del último descendiente de una familia privilegiada y representativa que, antes que resignarse a perder su influencia, ha traicionado sus orígenes —el liberalismo— y a su patria, sacrificando la independencia nacional en aras de una insensata aventura.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 22-6-1939)


  TRAS EL DESFILE DE LA VICTORIA


  MISIÓN DE LA ESPAÑA FRANQUISTA

  


  Tras el discurso pronunciado por el general Franco en Madrid en el día de la victoria, es imposible que quede aún alguien tan ciego como para no ver la verdadera naturaleza y la finalidad esencial del poder que se ha constituido en España. No hay ya derecho a confundirse. La España de Franco persigue dos objetivos concretos que ningún franquista osará negar o discutir: la revolución nacionalsindicalista y la restauración del imperio, la primera dirigida contra la economía liberal y la capitalista, la segunda contra la hegemonía de las potencias occidentales. Estos son los dogmas del nuevo Estado.


  Podemos darles todas las vueltas que queramos a las palabras de Franco: no dicen más que eso. Desde luego, podemos encontrar en ellas afirmaciones que no le comprometen, dirigidas a desarmar al adversario y prolongar el equívoco gracias al que Franco obtuvo su victoria y le permitirá mantenerse.


  Sus partidarios destacarán que Franco ha dicho: «Nosotros amamos la paz», pero obviaran fácilmente que enseguida añadió: «Pero ante todo amamos nuestra dignidad y nuestra independencia». Pero ¿quién amenaza la libertad y la independencia de los españoles? ¿Las divisiones italianas que penetraron en el territorio español para conquistarlo? ¿Los técnicos y combatientes alemanes que subrepticiamente se insinúan en el Estado español? No. Según el general Franco, la libertad y la independencia de España están amenazadas por la economía liberal y por las potencias capitalistas y democráticas que pretenden «aislar económicamente a España».


  Hace algunos meses, escribíamos aquí mismo que al general Franco, para mantener indefinidamente en España el régimen que había impuesto gracias a la ayuda alemana e italiana, no le quedaba otra salida que convencer al pueblo español de la idea de un peligro exterior, para generar un sentimiento de animosidad contra las potencias occidentales, en cuya órbita España ha gravitado tradicionalmente, primero con la Monarquía, y, después, con la República. El odio a Francia e Inglaterra era el único cimiento capaz de mantener en el poder al general Franco, y fomentar artificialmente ese odio le permitirá alcanzar el destino histórico que le han asignado los dirigentes del eje Roma-Berlín.


  El general Franco no es más que una pieza estratégicamente colocada en el tablero europeo por el Estado Mayor alemán. El resto no es más que verborrea, y cualquier cosa que Franco haga para esquivar su función futura será completamente estéril. Franco tiene una razón de ser, y se conforma. Las demostraciones de amistad, las concesiones y las habilidades políticas no cuentan nada. Toda tentativa de acercamiento, fundada en la sola consideración de los intereses auténticamente españoles está destinada al fracaso, ya que desde el primer momento se ha podido ver cómo el Caudillo supeditaba implacablemente los intereses específicos de su país a la superestructura que él denomina Imperio y que no es, a fin de cuentas, más que el vehículo del auténtico imperialismo germánico. Ni las negociaciones, concluidas inteligentemente sobre la base de concesiones y reconocimientos, ni las repetidas muestras de consideración halagadora que le han ofrecido, ni la llamada a los acuerdos económicos servirán para nada. Franco ha trazado su camino y sólo el curso de los acontecimientos europeos fijará el término de su aventura.

  


  Partiendo de esta indiscutible realidad, la torpe propaganda de los republicanos españoles, de los partidos de izquierda de toda Europa y, principalmente, del partido comunista, ha cometido el error de atribuirle al general Franco una misión absurdamente desproporcionada y evidentemente falsa. Es grotesco afirmar que el general Franco puede, de un día para otro, atacar a las potencias occidentales; era absurdo pensar que las tropas alemanas, italianas y españolas se concentrarían en la frontera de los Pirineos para invadir el Mediodía de Francia, y no hay nada más inverosímil que los rumores que circulan sobre un extravagante ataque español a Gibraltar. Cuando un ciudadano francés o inglés que aún conserva la cordura oye decir cosas como éstas, concluye lógicamente que la propaganda antifranquista intenta abusar de su buena fe con necias mentiras. En realidad, la única explicación posible de estas zafias campañas de propaganda es que están dirigidas a un público de formación primaria. El general Franco, que ha necesitado dos años y medio de guerra y el apoyo de un ejército expedicionario germano-italiano para vencer la resistencia de una república desarmada y consumida por las luchas intestinas de los partidos revolucionarios, no puede representar un peligro real e inminente para la paz en Europa. La prueba es que, el pasado mes de septiembre, ante la inminencia de un conflicto europeo, el general Franco se apresuró a dar pruebas de su neutralidad.


  Antes tenía que luchar contra la República, pero aun hoy, y a pesar de ser el dueño absoluto del territorio español, el general Franco no se atrevería, en el caso de una guerra europea, a abandonar su neutralidad para tomar partido abiertamente contra las potencias que lo dominan geográficamente. ¿Por qué esperar de un Estado, por poco inteligente que sea, semejante suicidio? En caso de conflagración europea, el general Franco no les declarará la guerra a las potencias occidentales, ocurra lo que ocurra. Una mínima vacilación por su parte provocaría la destrucción de este Estado español que tanto esfuerzo le ha costado, destrucción en la que colaborarían con entusiasmo al menos el cincuenta por ciento de los españoles. Y, por orgullo nacional, no queremos ni imaginar que para acabar con Franco bastara con la hostilidad de los portugueses, desencadenada por el imprudente grito de los falangistas que persiguen sueños imperiales: «De mar a mar».


  ¿De qué le serviría a Alemania y a Italia el estéril sacrificio de un aliado cuya colaboración podría ser más que eficaz en el curso de una guerra? Franco sólo puede ayudar a las potencias del Eje de las que es feudatario manteniendo una equívoca neutralidad que le permita secundarlas, mejor cuanto más tarde, de manera subrepticia, aunque sea obligando a Francia y a Inglaterra a vigilar la península. Esta es su misión. Incluso si hay una guerra europea, no habrá guerra en los Pirineos. Es lo más probable. En cualquier caso, la tercera frontera francesa se encuentra virtualmente cerrada desde el día en que los militares españoles le pidieron al nazismo que apoyara su golpe de Estado contra la República.

  


  Alemania e Italia no obligarán a Franco a firmar una alianza militar a vida o muerte, como la que han firmado entre ellas esta semana. Algunos técnicos militares ingleses consideran que la entrada de Italia en una eventual guerra sería una feliz circunstancia, ya que le permitiría a la escuadra inglesa llevar la batalla al vulnerable terreno de la península italiana; ofrecerles en la Península Ibérica otro campo de victorias clamorosas y rápidas sería un exceso de ingenuidad por parte del adversario. El Estado Mayor alemán, que recuerda los grandes favores que la España neutral le hizo a Alemania durante la guerra, querrá como pago de su intervención volver a asegurarse esta valiosa colaboración, que resultaría imposible desde el momento en que Franco se lanzase a la guerra sin consideraciones.


  Hay que entender, en efecto, que la neutralidad española —condescendiente con Alemania e Italia— no impedirá que el Eje utilice los dos mil kilómetros de costas españolas como base clandestina de aprovisionamiento para sus submarinos: ahí está el ejemplo de la Gran Guerra para demostrarlo. La flota franco-inglesa se vería obligada por ello a realizar una estrecha vigilancia de todas las costas españolas. Y dicha vigilancia podría incluso no llegar a conseguir la libertad y la fluidez que necesitan las comunicaciones entre Francia y su imperio africano. Además, para hacer frente a cualquier orientación repentina de la política española hacia una colaboración activa con las potencias centrales, Francia debería mantener de manera permanente en la frontera pirenaica un significativo contingente de fuerzas. Por último, no se puede ocultar que, incluso si permaneciese neutral, en manos de los dirigentes del Eje la España nacionalista sería un constante instrumento de agitación para los árabes. Una España neutral y aliada al Eje significaría para los agentes alemanes tener una puerta abierta a África a través de Tánger, Larache, Ifni, Cabo Juby y Río de Oro.


  Franco intentará prolongar su neutralidad por todos los medios que tenga en su poder durante el máximo tiempo posible, pues sabe que una imprudente declaración de guerra al comienzo de las hostilidades desembocaría en su destrucción fulminante. Bastaría con la acción de los españoles antifranquistas dentro y fuera del territorio español y, quizás con la intervención de los portugueses. La misión que el Estado Mayor alemán le puede confiar al general Franco al comienzo de las hostilidades no puede ser sino la de mantener su benevolente neutralidad y fomentar en los españoles la hostilidad contra las potencias democráticas, consideradas como enemigas de la libertad y de la independencia españolas. Por muy discreta que fuera cualquier medida de precaución adoptada por Francia e Inglaterra, para asegurar sus comunicaciones con África y la libertad de su tráfico mediterráneo, se le presentaría al pueblo español como un atentado contra la soberanía nacional. Franco se contentaría con desear y esperar la ocupación de las rías de Vigo o de las islas Canarias por parte de la escuadra inglesa, y la toma de posiciones estratégicas en la frontera pirenaica o en Marruecos por parte del ejército francés, pues, en definitiva, todo esto le serviría para llevar al pueblo español a una guerra a la que no podría arrastrarlo sin la ayuda de estas artimañas.


  Está claro que Franco —llegado el momento decisivo— ya no dudaría en jugarse el todo por el todo ni en lanzarse a un ataque desesperado contra las potencias democráticas, pero no es menos evidente que la lucha no tendrá lugar en España, y que tanto Alemania como Italia retrasarán lo máximo posible el sacrificio de este peón adelantado que es para ellas el Estado totalitario español.


  Todo esto parte de la hipótesis de una inevitable guerra europea: es la carta que el general Franco se jugó el 18 de julio de 1936 y la que aún se sigue jugando. Este Imperio español que nadie entiende sólo puede construirse sobre la derrota de las democracias. Es necesario suponer dicha derrota para que este inconcebible imperialismo empiece a cobrar sentido.


  Así pues, la dura realidad es que si la guerra europea no estalla, el futuro del general Franco y el de España serán veinte años de hambre y de tristeza durante los cuales este desafortunado país no podrá hacer nada mejor que concentrar todas sus energías en educar a una generación más feliz que la nuestra.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 3-6-1939)


  TERROR BLANCO EN ESPAÑA


  GESTAPO Y AUTARQUÍA ECONÓMICA

  


  Como desde el fondo de un abismo infernal al que nadie se atreve a asomarse, suben a la superficie del mundo civilizado los gritos ahogados de quienes están condenados a sufrir y a morir en el infierno de la España nacionalista. Tres meses después del fin de la guerra, siguen a diario las ejecuciones capitales; sacan por la fuerza de sus casas a miles de infelices para que perezcan lentamente en los campos de concentración: un pueblo entero tiembla y se humilla bajo el látigo de una minoría implacable. Las cárceles están llenas, y ante la imposibilidad de convertir en cárceles nuevos edificios, se confina a más de medio millón de españoles en las playas y en las tierras baldías de la Península, en refugios levantados con cuatro piedras y unas tablas, sin más alimento que un puñado de alubias o de garbanzos, vigilados por falangistas que, fusil en mano, los someten a esa terrible tortura moral que es la especialidad del régimen triunfante. ¡Vae victis!


  Este horror que el mundo se niega púdicamente a conocer en toda su dimensión real y aterradora, por una instintiva aversión a recalcar todo lo que rebaje la dignidad humana (hasta tal punto que nadie, ni en los periódicos ni en las asambleas, se atreve a decir una palabra), este horror, pues, se pretende colocar bajo la clásica crueldad española, y aquéllos que, ante represiones mucho menos atroces han puesto el grito en el cielo, se resignan avergonzados a aceptar que semejantes monstruosidades tienen lugar en España; piensan que, teniendo en cuenta el temperamento español, la crueldad española y el final de una guerra más que cruel, que ha durado dos años y medio, resulta fatal e inevitable que asistamos a un terrible periodo de venganza y al inexorable castigo de los vencidos. Nadie se atreve a pensar que sería un deber de humanidad contener el brazo vengador de Franco.


  Se piensa que el horror de hoy, como la feroz guerra de ayer, revela el carácter español. Y ante la precavida resistencia de la opinión mundial a dejarse llevar por movimientos sentimentales de solidaridad humana, que son en la actualidad un lujo costosísimo incluso para los pueblos más generosos y civilizados, aceptamos que el general Franco procede —con un estilo que la leyenda negra considera genuinamente español— como lo habría hecho en circunstancias similares cualquiera de sus predecesores; a fin de cuentas, parece normal que los esbirros de la Falange sean los herederos directos de los esbirros de la Inquisición.


  Contra este error histórico se rebela la conciencia de los verdaderos españoles; si bien asumen la pesada herencia de la clásica crueldad española sin renegar de su patria, no pueden soportar que se pretenda aceptar como genuinamente españoles ciertos métodos de represión y una crueldad bárbara, en otras palabras, extranjera, que deshonra y envilece incluso el cruel pasado de España.


  Es posible que los falangistas españoles crean haber encontrado en el pasado de la nación un antecedente histórico que justifique sus crímenes actuales, pero ningún buen patriota español aceptará nunca que se pongan en el mismo plano lo que se está haciendo hoy y lo que hicieron, durante siglos de imperialismo, nuestros caudillos más inhumanos y fanáticos.


  La crueldad española tuvo siempre una vasta y profunda razón de ser. El español no ha matado ni torturado si no ha sido en defensa de la Fe y de la universalidad. Nunca hasta ahora se había matado o torturado en España de manera frívola, sin saber a ciencia cierta por qué, sin una doctrina ecuménica que legitimase, en la conciencia del español, el sacrificio de vidas humanas.


  Lo propiamente español es, en el combate, el ensañamiento feroz, y luego, la piedad y el perdón del vencido. Cuando, por razones de doctrina, no se tiene piedad de los cuerpos, se tiene piedad de las almas. Los inquisidores españoles torturaban y quemaban la carne para salvar el alma. Todas las torturas de la Inquisición no tuvieron otro fin que provocar un acto de contrición salvador. Franco y sus partidarios no pretenden salvar nada del ser al que destruyen físicamente. Lo sacrifican en aras de una divinidad monstruosa que ignora al individuo en sí, de un dios bárbaro y primitivo al que no le preocupan en absoluto las almas que le son entregadas como holocausto: el estado totalitario, ser monstruoso para el que el individuo —cuerpo y alma— no existe.


  La crueldad bárbara y primitiva que practica Franco ante el mundo no ha sido nunca la crueldad de los españoles. Es la crueldad de la horda victoriosa, la crueldad de una banda de sicarios que no tendrán jamás derecho a compararse con los sargentos del Santo Oficio, la crueldad de los agentes de la Gestapo.


  Tras la victoria, el general Franco y las fuerzas nacionales que se alinearon en su bando habrían podido, sin el menor riesgo, abrir los brazos a esa España que les había sido hostil y que había luchado desesperadamente contra ellos durante dos años y medio, con la seguridad de que el español que sabe perder habría aceptado la dominación del vencedor con una mayor lealtad cuanto más generosa hubiera sido la paz. Cabe pensar que esta vez el propio general Franco —y si no, la inmensa mayoría de los españoles que lo han apoyado— habría sido partidario de un desenlace de guerra que hubiera permitido que se integraran en España el millón y medio o los dos millones de españoles que serán amputados del cuerpo nacional. Pero quienes triunfaron en el desafío de la guerra no se han atrevido a enfrentarse al desafío de la paz, de una paz que, tras la victoria, no debería haber sido hostil a ningún elemento auténticamente nacional. Esta paz española sólo podría haber resultado fatal a quien, en el nacionalismo de Franco, no era verdaderamente nacional. Las potencias totalitarias han querido conservar una garantía de la sumisión de España a sus designios imperialistas. Esta garantía es precisamente el mantenimiento indefinido del estado de guerra civil, un estado que los españoles, por sí mismos, no habrían prolongado, y que ya no existiría de no ser por la aparición en España de ese poder extranacional que, tras la marcha de las tropas italianas y alemanas, asegura que España seguirá sacrificándose por la aventura imperialista de las potencias totalitarias. Ya hemos señalado a la policía política del Tercer Reich, asistida por equipos técnicos de economistas, comerciantes, industriales, etc.


  Estos equipos, que no sólo no han abandonado España tras la guerra civil sino que son cada día más numerosos, asumen en la práctica la dirección del Estado español. Concentrados al principio en Burgos, San Sebastián y Sevilla, cercanos a las esferas gubernamentales españolas, están ampliando ahora su radio de acción predilecto hacia los puertos y las zonas industriales y mineras, con cuyo control se han hecho. En Barcelona hay instalados hoy más de cinco mil alemanes; todos cumplen funciones de policía política, de control de las industrias, de investigación de las riquezas, de vigilancia de la producción y del tráfico, etc. Todos son, de hecho, funcionarios del Tercer Reich, aunque no sean, como es natural, funcionarios del Estado español y se camuflen en organizaciones o empresas industriales aparentemente privadas para ejercer su misión. Hay que tener en cuenta que el gobierno de Berlín ha recibido más de cincuenta mil solicitudes de alemanes deseosos de prestar servicio en España, y que, por prudencia, sólo ha autorizado la salida y la instalación en España de aquellos a los que considera agentes absolutamente indispensables de su política. A pesar de esta limitación, en todos los grandes centros españoles hay núcleos alemanes lo suficientemente numerosos como para que su acción civil sea patente. Cada uno de estos núcleos tiene su jefe, sus centros de reunión, sus zonas deportivas, sus campos de entrenamiento paramilitar, sus banderas y, en ocasiones, sus periódicos en lengua alemana. Resulta curioso observar que en los diarios catalanes, en los que está prohibido publicar una sola línea en catalán, todos los anuncios relativos a los alemanes estén redactados en alemán y firmados por el Ortsgruppenleiter del NSDAP.


  Estas células nacionalsocialistas marcan la dirección del Estado español. En su lucha contra los enemigos del nazismo dentro de la propia Alemania han adquirido una experiencia que ponen en práctica en España.


  Cuando, tras la victoria, los españoles vencedores pensaban candorosos que la guerra había terminado y que el rencor desaparecería ante la necesidad nacional de la vida colectiva (el español es cruel, pero no rencoroso), fueron estos técnicos de la economía autárquica y de la policía política enviados a España quienes le mostraron a Franco el camino a seguir. Para ellos, si el Caudillo quería que su victoria diera frutos, el perdón general y la disposición generosa de los españoles resultaban impracticables.


  Hicieron que los vencedores comprendiesen que la victoria no debía ser generosa. La reconstrucción de una España arruinada por la guerra sólo sería posible si se organizaba sistemáticamente la explotación del vencido por parte del vencedor. Típicamente alemana, e inspirada en las doctrinas del nazismo, surgió en primer lugar la Ley de las Responsabilidades Políticas[1] primera acción del Gobierno de Burgos que marcaba el camino a seguir. Esta ley de responsabilidades políticas puede afectar hasta al ochenta por ciento de los españoles. Dicho de otro modo, desde la fecha de su promulgación (13 de febrero de 1939), todos o casi todos los hombres válidos de España que no pertenecían a la Falange se han visto excluidos del derecho de gentes y a la merced del aparato policial del régimen. No hay para ellos más proceso judicial que el fichero de los enemigos del régimen, en el que figuran un millón y medio de españoles juzgados y condenados de antemano según las reglas fijadas por la policía política alemana, la famosa Gestapo.


  De esta raíz parte todo el sistema económico, social y político de la España de Franco. A la Ley de las Responsabilidades Políticas le ha seguido la Ley de la Redención por el Trabajo. Concediéndole al presunto criminal político la posibilidad de redimir por el trabajo la pena que se le ha impuesto arbitrariamente, se espera poner a disposición del Estado miles y miles de hombres que, tras haber perdido todos sus derechos civiles, tendrán que resignarse a trabajar en un régimen de pura y simple esclavitud. El método es tan antiguo como el propio mundo. La horda convertía a los vencidos en esclavos poniéndoles un anillo en la nariz. Así se edificaron las pirámides. Así pretende Franco reconstruir España.


  Si la guerra no hubiese desembocado en la división de España en dos castas, la de los amos y la de los esclavos, sino en todo lo contrario, en un intento de integración nacional, a Franco le habría sido completamente imposible seguir con su insensata empresa de erigir en el suroeste de Europa un estado guerrero, hostil a las potencias occidentales; algo que en definitiva no es el objetivo de la propia España sino de las potencias totalitarias. Una verdadera paz entre los españoles sería fatídica para tal propósito. Una España que viviera en un régimen normal y civilizado no podría permanecer hostil a los países que se sitúan en su misma órbita geográfica, como tampoco puede por sus propios medios emprender la indispensable tarea de la reconstrucción nacional. Dicha tarea sólo podría llevarse a buen puerto gracias a la cooperación de todos los españoles, vencedores y vencidos, y mediante el crédito que le concederían a España las grandes potencias, tan interesadas como ella en que un estado normal y civilizado rija los destinos de la Península y mantenga practicables las rutas de África y del Mediterráneo. Esa era la coyuntura que esperaban encontrarse las potencias democráticas una vez que terminara la guerra civil, pero la incorporación de España a la aventura imperialista de Alemania ha frustrado tal esperanza. En lugar de los créditos extranjeros que España necesitaba para su reconstrucción, Alemania le ofrece la aplicación de sus bárbaros métodos de gobierno.


  Los técnicos alemanes de la economía autárquica y la policía política han convencido a Franco de que era inútil pagar un salario a un trabajador al que se le puede hacer trabajar en régimen de esclavitud, sin otro gasto que el alimento indispensable para evitar que muera; le han hecho creer que un estado de guerra permanente es la solución a todos los problemas políticos, económicos y sociales. Uno o dos millones de presos políticos que trabajan a cambio de su manutención, bajo el látigo de unos miles de falangistas, son más que suficientes para reconstruir España sin que sea necesario recurrir al sistema del crédito internacional, e incluso para mantener la actitud hostil hacia el capitalismo internacional. Es revelador oír cómo Franco, en servil eco de las consignas de Berlín, desprecia en sus últimos discursos el cerco económico franco-inglés.


  Por poco que se analice con atención la serie de decretos promulgados por el general Franco desde el final de la guerra civil, salta a la vista la funesta dirección que ha tomado su política. El decreto de Movilización industrial dictado por los alemanes no es sino el complemento natural de esta política. A los alemanes ya sólo les queda proponer un plan quinquenal, cuatrienal o trienal cualquiera, que prepare a España para que se convierta en un eficaz instrumento para sus propósitos. Y todo ello se apoya en la práctica sistemática del terror y en el mantenimiento de la división de los españoles en vencedores y vencidos o, lo que es lo mismo, en amos y esclavos. Así y sólo así puede el Estado nacionalsindicalista español permanecer estrictamente fiel a las directivas de Roma y de Berlín. En Cataluña, por ejemplo, tras la salida del país de los rojos y la instalación definitiva del nuevo régimen, la población había conseguido restablecer una especie de entendimiento entre vencedores y vencidos, sobre la base del perdón, de la resignación y de la buena disposición al olvido; pero más tarde, pueblo por pueblo, fueron apareciendo los ejecutores del siniestro designio de los países totalitarios, esforzándose para resucitar artificialmente entre los españoles la división y el odio, sin los cuales la empresa del totalitarismo sería imposible en España.


  Por esta razón, por esta única razón, miles de hombres mueren hoy en la Península, quinientos mil gimen en las cárceles de España, otros quinientos mil están confinados de manera indefinida en los campos de concentración de Francia o emigran desesperados al otro lado del Atlántico. Disgregar a un pueblo de esta manera es el mayor crimen que un estado pueda cometer.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 15-7-1939)


  ¿QUÉ SUCEDE EN ESPAÑA?


  ¿POR QUÉ HAN CAÍDO EN DESGRACIA LOS GENERALES YAGÜE Y QUEIPO DE LLANO?

  


  La fulminante destitución del general Queipo de Llano, el supuesto encarcelamiento del general Yagüe y la reorganización militar decretada por el gobierno de Burgos no son sino las fases previstas de la fatal evolución que conduce al gobierno de Burgos a un progresivo sometimiento a la dominación italo-alemana.


  Los dos generales que han caído en desgracia eran los representantes del carácter propiamente autóctono del movimiento de rebelión contra la República. La reorganización militar decretada tiene por objeto principal poner los cuadros del ejército bajo el control de un partido creado artificialmente para convertirse en el instrumento de la dominación extranjera: La Falange Española Tradicionalista y de las JONS.


  EL GENERAL YAGÜE


  Fue él el primero, en 1936, en alzarse contra la República al frente de las tropas de África. Cuando Franco, procedente de Canarias, llegó a Ceuta, se encontró con que el hecho había sido consumado. Yagüe obligó a Franco a asumir el mando supremo, le amenazó con encarcelarlo si se negaba y erigirse él mismo en Caudillo. Franco aceptó.


  El general Yagüe había sido un buen comandante de las tropas marroquíes, sin inclinaciones políticas, un militar de la cabeza a los pies al que, lamentablemente, el general Franco recurrió para acabar a sangre y fuego con el movimiento revolucionario de los mineros de Asturias. En aquel episodio, las tropas coloniales de Yagüe llevaron a cabo una represión tan cruenta que, horrorizada por semejante crueldad, la opinión pública española contestó con un giro a la izquierda que le otorgó la victoria por mayoría al Frente Popular en las elecciones de 1936. A pesar de ello, los responsables directos del terrible episodio represivo, Franco y Yagüe, no consentirían la victoria de una izquierda que habría de pedirle cuentas de forma implacable. Ahí se encuentra el verdadero origen de la sublevación militar contra la República. Hechos similares habían propiciado en 1923 la sublevación y la dictadura del general Primo de Rivera bajo la Monarquía. Siempre que, después de una catástrofe nacional, la opinión española ha exigido la depuración de responsabilidades, ha tenido lugar un pronunciamiento. La causa interna de la guerra civil no fue distinta.


  Tras el fracaso del levantamiento militar en la Península con la respuesta en masa del proletariado revolucionario, cuando parecía que estaba todo perdido para los rebeldes, el general Yagüe cruzó el estrecho de Gibraltar con un reducido contingente de fuerzas coloniales (merced a los aviones italianos, que acudieron urgentemente en ayuda de los rebeldes) y, al frente de sus moros y de sus legionarios, se lanzó a la conquista de Andalucía para abrirse camino, a través de Extremadura, hacia Madrid. Unas masacres terribles, como la de Badajoz, fueron señalando su avance hacia el corazón de España.


  Pero la guerra civil entra en una nueva fase después del frustrado intento de tomar Madrid. Los proletarios de las zonas industriales de la capital, entrenados por los militares que permanecieron leales a la República, y las brigadas internacionales que el Partido Comunista había reclutado en el extranjero, opusieron a Yagüe una encarnizada resistencia que los desorganizados campesinos de Andalucía, Extremadura y Castilla, armados con viejas escopetas, no habían conseguido afrontar. Por segunda vez, a las puertas de Madrid, la intentona militar fracasa, y ante esa desesperada situación, Franco se arroja definitivamente a los brazos de Italia y Alemania. Los cuerpos expedicionarios italianos y alemanes desembarcan en la península, se encargan de las siguientes operaciones, y la dirección de la guerra y de la política deja de estar en manos de dirigentes españoles para pasar automáticamente a los técnicos extranjeros.


  Entonces se produce la disconformidad entre Franco y Yagüe. Este último no se da por vencido y, como otros muchos jefes y oficiales españoles, cree que aceptar la interesada ayuda de Italia y Alemania es un acto antipatriótico, porque pone en peligro la independencia nacional. No es una discrepancia ideológica la que sustenta la oposición de Yagüe. Sólo su amor de militar español lo lleva a negarse a aceptar el predominio de los extranjeros en la dirección de la guerra.


  Yagüe fue, por ello, destituido del mando y apartado durante una temporada. Tuvo un intento de formar una plataforma política sostenida por el sentimiento nacionalista de la Falange Española y se convirtió en el paladín del falangismo en el ejército, considerando candorosamente que el falangismo tenía raíces profundas en el pueblo y aguardando la llegada del día en que los falangistas prescindiesen de la dominación extranjera.


  El desengaño del general Yagüe no tardó en llegar. La Falange Española no es sino una creación artificial que el fascismo internacional ha alimentado para enfrentarse al auténtico nacionalismo español. Mientras duró la guerra civil, el general Yagüe tuvo que resignarse a la intervención de italianos y alemanes y cuando retomó el mando de las fuerzas que operaban en Cataluña, lo hizo con la idea de que el final de la guerra traería el momento idóneo para liquidar la hipoteca italo-alemana. Fue Yagüe quien, en una incursión vertiginosa, tomó Barcelona, adelantándose incluso a las órdenes recibidas del alto mando para impedir que las tropas italianas pudieran reivindicar la victoria en Cataluña, como ya habían hecho con Málaga y Santander.


  Una vez concluida la guerra y a pesar de su nacionalismo primigenio, el general Yagüe fue consciente de que la Falange Española, que identificaba como la expresión genuina de una voluntad nacional, no pasaba de ser un instrumento de dominación puesto al servicio de Alemania y de Italia. El valiente militar español, que con el ciego impulso de un nacionalismo insensato ha combatido a su propio pueblo, se ha dado cuenta de que sus triunfos no han servido más que para fortalecer en España un poder extranjero. En el nuevo Estado español, siervo de Italia y Alemania, los falangistas no son más que agentes al servicio de Mussolini y de Hitler. La organización de todo el Estado, diseñada por técnicos extranjeros, pretende quitarle el poder a los militares nacionalistas para depositarlo en manos de un partido que se ha convertido en el instrumento de la dominación extranjera.


  Esta es, pues, la lucha abierta entre militares y falangistas por la hegemonía en España. Con la destitución de los generales Yagüe y Queipo de Llano, el Generalísimo da hoy al imperialismo extranjero su primera victoria sobre el nacionalismo español.


  EL GENERAL QUEIPO DE LLANO


  Tras haberse rebelado, primero contra la Monarquía y después contra la República, el general Queipo de Llano es el típico héroe del clásico pronunciamiento español. Ajeno a cualquier interés de carácter monárquico o republicano, liberal o fascista, ha actuado siempre bajo el impulso de sentimientos puramente personales, por ambición o por despecho. Su enfrentamiento con el general Franco se origina por un mercadeo de condecoraciones. El general Queipo de Llano considera que quien más valiosos servicios ha prestado a la causa nacionalista ha sido él, y por tanto, nadie merece honores más altos.


  Y en efecto, es a Queipo de Llano a quien Franco le debe el triunfo de su causa. Cuando la sublevación militar fue aplastada en Barcelona y Madrid, y el general Mola, impotente, aceptó el fracaso del movimiento, Queipo de Llano, dirigiendo unos cientos de soldados, se adueñó de Sevilla astutamente haciendo posible que desembarcaran las tropas del general Yagüe para extenderse por toda Andalucía. Si no hubiera sido por la audacia de Queipo de Llano, la sublevación militar habría sido abortada.


  Instalado en Sevilla desde el comienzo, Queipo ha ejercido en Andalucía un poder personal, independiente de cualquier orientación doctrinaria, sustentado en el temor de los terratenientes andaluces a la propagación de la revolución social que pregonaban los anarquistas y comunistas. Esa voluntad instintiva de defensa que, bajo la dirección de Queipo de Llano, tuvieron las clases conservadoras en Andalucía propició una defensa autóctona del fascismo que no tiene nada que ver con lo que por fascismo se entiende en Europa. Queipo, aspirante a sucesor regional de la dictadura sui generis que el general Primo de Rivera impuso durante siete años, se convenció de que su mando en las provincias andaluzas era una especie de virreinato.


  Queipo siempre sintió un desprecio absoluto por los doctrinarios del fascismo. El régimen que implantó en Andalucía resultaba tan pintoresco que su única ley era el ejercicio con total autonomía de su poder personal. Los doctrinarios de la Falange eran sus esbirros, se encargaban de sembrar terror en los pueblos y fincas en las que quedaban elementos rebeldes a su autoridad, pero les impedía toda concesión política, manteniéndolos sometidos al arbitrio de su voluntad personal. Tenía el apoyo de la aristocracia terrateniente, la burguesía y la clase media de Andalucía, que veía en él un freno a la demagogia doctrinal de los falangistas. Poniendo en marcha esos métodos en el gobierno de las ricas regiones andaluzas, Queipo de Llano se enorgullecía de que los teóricos de la economía autárquica de Burgos, al no haber sabido organizar la producción sobre las nuevas bases del nacionalsindicalismo, necesitaran recurrir a su feudo para asegurar su subsistencia. Su política personal en cuanto a la producción agrícola le permitía favorecer a Andalucía, abasteciéndola con mayor regularidad que la que se daba en el resto de España.


  Pero la posición preponderante que los italianos estaban adquiriendo en el Estado español causaba inquietud en las fuerzas conservadoras, a las que preocupaba menos la abstracta cuestión de la independencia nacional que la cuestión concreta de las ya notables consecuencias que tendría sobre la economía la desastrosa intervención italiana. En lo que concierne a la agricultura, España e Italia son países de producción parecida que tradicionalmente se han enfrentado por la conquista del mercado exterior. Terminada la contienda, los propietarios andaluces vieron que sus cosechas de aceite de oliva estaban en manos de los italianos, que querían monopolizar así el mercado en Europa y América. Ya en Italia, el aceite de oliva español se refina y una marca italiana lo vende en los mercados a los que antes se dirigían los productores españoles. Es esa la razón de que los propietarios andaluces apoyen a Queipo, considerándolo una barrera contra la dominación italiana. Gracias a ese apoyo, el general Queipo ha mantenido, frente a los doctrinarios de la Falange, el poder en su virreinato andaluz hasta ahora. Pero la reciente visita del conde Ciano a España significa que Italia le pide claramente al general Franco que se replantee la heterodoxa condición del régimen de Andalucía. El general Queipo ha querido rebelarse contra el fascismo interior impuesto, como prueba de lealtad, por Hitler y Mussolini, quienes, como es fácil suponer, no quedarán satisfechos con platónicas manifestaciones de adhesión al imperialismo totalitario, sino que exigen la entrega total del poder a los falangistas, la eliminación de los elementos subversivos y la formación de un gobierno presidido por el hombre que mejor representa en España la pura doctrina totalitaria: Serrano Suñer.


  Queipo de Llano fue a Burgos para luchar contra el falangismo. Quizá tenía la ilusión de que las fuerzas sociales que lo apoyaban y halagaban lo iban a secundar en su rebelión contra la tiranía de la Falange. Pero midió mal su poder, y, según parece, no estaba al tanto de hasta qué punto había caído España en las zarpas del imperialismo de Italia y Alemania. Queipo ha quedado hoy a merced de los falangistas, quienes, si se produjera un movimiento de rebelión a su favor, no dudarían en eliminarle de forma implacable como ya han eliminado a miles de antifascistas que estaban a sus órdenes.


  Por lo demás, la caída en desgracia del general Queipo de Llano no va a producir la más mínima reacción en su apoyo, pues las fuerzas que hasta ahora lo sustentaban no han depositado sus esperanzas ni en Queipo ni en ninguno de los caudillos que provocaron la guerra civil, sino en la reinstauración de una monarquía avalada por las clases conservadoras del país.


  He ahí la gran ilusión, la falsa ilusión con la que se embaucan los españoles mientras se cumple una nueva etapa de la colonización de España por parte de Alemania y de Italia.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 29-7-1939)


  LA CRISIS ESPAÑOLA


  LA DOMINACIÓN DE LAS POTENCIAS TOTALITARIAS SE HA INTENSIFICADO

  


  La crisis abierta en España desde hace algunas semanas por la visita del conde Ciano —que provocó la contrariedad de muchos generales— se ha resuelto, al parecer, a golpe de decreto, con la modificación de los estatutos de la Falange Española y la paralela modificación de los órganos de gobierno.


  Se ha extendido la intervención de la Falange en el Estado al tiempo que se amplía la participación de los militares en ella. Con esta doble medida, por no citar el cambio de nombre de algunos departamentos ministeriales, el general Franco ha dado la crisis por finalizada.


  Los más optimistas han creído ver en esto una hipotética victoria de las fuerzas nacionales, que siguen resistiendo a la dominación de las potencias totalitarias en España. No hay, sin embargo, ningún síntoma real que permita suponer tal cosa. Al contrario, lo único que ha sucedido es que se ha cumplido otra de las etapas previstas de la fatal evolución por la que, poco a poco, el Estado español va sometiéndose a la dominación italo-alemana.


  LA FALANGE Y EL ESTADO


  La modificación de los estatutos de la Falange Española, decretada el 4 de agosto, tiene un único fin: hacer que el falangismo penetre de manera más eficaz en los órganos del Estado y someter el gobierno y el ejército a la voluntad de ese arbitrario poder de filiación e inspiración extranjeras que es la Falange. Es la garantía que las potencias totalitarias exigen de la sumisión de España a sus designios imperialistas.


  En su reciente visita a España, el conde Ciano ha podido evaluar el peligro que para las aspiraciones del eje Berlín-Roma representaba el hecho de que los órganos del nuevo Estado exterior, en paralelo al desarrollo artificial de la Falange Española, se refuercen sin tener en cuenta las consignas totalitarias. Se temía que la Falange quedara excluida del Estado como sucedió con las Uniones Patrióticas, un fascismo larvado que en su tiempo sirvió de apoyo a la dictadura de Primo de Rivera. Y se ha tenido que injertar este parásito en el viejo tronco del Estado español para que la Falange, que carece de auténtica savia nacional, no perezca de inanición.


  Hasta el momento la Falange no era más que un partido organizado jerárquicamente que movilizaba, mediante el terror, la actividad política del país, pero no era consubstancial al Estado en modo alguno. El Estado mantenía el control de los órganos de gobierno, y la Falange sólo podía intervenir en la gestión de los asuntos públicos a través del Consejo Nacional, organismo supremo del falangismo presidido por el Caudillo. Ahora, sin embargo, la Falange penetra en el Estado por medio de la Junta Política del partido, cuyo presidente ejercerá, por derecho, funciones de ministro. Esta Junta Política ha de ser en la práctica el verdadero gobierno de España, pues el resto de los ministros no son más que simples secretarios privados del Caudillo. Naturalmente se ha dado el cargo de presidente de la Junta Política de la Falange a Serrano Suñer, personaje español para el que se ha reservado la función de dirigente político del fascismo italiano y del nazismo alemán. Dicho de otro modo, si Serrano Suñer era hasta ahora un ministro como todos los demás, a partir de este momento, con su investidura como delegado supremo del partido en el seno del gobierno, va a ejercer sobre el resto de los ministros una autoridad indiscutible.


  La organización de la Falange Española queda constituida por las siguientes trece jerarquías:


  


  1.- Afiliados.


  2.- Jefaturas locales.


  3.- Jefaturas provinciales.


  4.- Inspecciones regionales.


  5.- Servicios.


  6.- Milicias y sindicatos.


  7.- Inspecciones nacionales.


  8.- Delegados nacionales.


  9.- Secretario general del Movimiento.


  10.- Junta política.


  11.- Presidente de la junta política.


  12.- Consejo nacional.


  13.- El Caudillo, o jefe nacional del Movimiento.


  


  Hasta ahora, la Falange sólo tenía acceso al Estado por sus jerarquías 12 y 13, es decir, por el Consejo Nacional (una especie de Consejo de Estado) y por la persona del Caudillo. A partir de ahora, y por medio del presidente de la Junta Política, la Falange tiene acceso directo al órgano de gobierno del país. La cuestión no es ya que los ministros sean falangistas (ya que antes lo eran todos), sino que la jerarquía falangista ejerce un mando directo sobre el gobierno.


  Pero lo que más notoriamente demuestra la resuelta voluntad de someter al Estado español a la dominación de este partido de inspiración extranjera, cuyas dirección y doctrina tienen sus sedes en Roma y Berlín, es la reforma del estatuto de la Falange en lo que concierne a las milicias del partido. En esa sexta jerarquía del falangismo sólo figuraban hasta ahora los afiliados militarizados, que se daban por satisfechos con ir armados y de uniforme, pero que no gozaban de ninguna de las prerrogativas de los cuerpos armados del Estado. A partir de ahora, las milicias falangistas «ya no serán una parte del Movimiento, sino el Movimiento mismo en actitud heroica de subordinación militar». El mando supremo corresponde al Caudillo, y las milicias se regirán por un reglamento especial que se promulgará al respecto. Dicho de otro modo, las milicias del partido formarán parte de los cuerpos armados del Estado. Las consecuencias de esta intromisión de los milicianos falangistas en el ejército nacional es fatídica: los militares, en el futuro, se convertirán en «el brazo armado de la nación», ya que es «la nación en armas», es decir, la Falange, quien asume la función militar.


  Así es cómo la Falange se ha incrustado en el gobierno, por medio de la Junta Política del partido, y en el ejército, por medio de sus milicias. ¿Era esto lo que exigía el conde Ciano como garantía de lealtad al fascismo internacional?


  A primera vista, esa reforma trascendental parece una audaz maniobra política del Caudillo para ahogar a la Falange bajo la masa enorme de militares profesionales y antiguos combatientes pero, en realidad, los militares, y en especial los oficiales, se verán sometidos a la disciplina del partido. Para mitigar los efectos que esta medida podría tener sobre el ejército, se pretende apaciguar a los militares descontentos con la creación de una Junta de Defensa autónoma, compuesta exclusivamente por el Caudillo y por los ministros de la Guerra, de la Marina y del Aire, y en la que la Falange no tiene participación alguna. De esta manera la coacción que el falangismo ejerce sobre los órganos del Estado, más acentuada en las zonas medias e inferiores, se atenúa, en apariencia, en las esferas superiores.


  LA FALANGE Y EL PAÍS


  La Falange española no es más que un instrumento de dominación extranjera en España. Imitación servil del fascismo italiano y del nazismo alemán, en su origen estaba compuesta de efectivos entre los que había algunas docenas de intelectuales hostiles a la República y algunas bandas de matones reclutados entre los antiguos anarquistas. Franco y los militares que se sublevaron contra la República pusieron el poder en sus manos porque desconfiaban de los partidos tradicionalmente conservadores y porque la Falange, creación italiana y alemana, era la garantía que exigían las potencias totalitarias para dar su apoyo a Franco en la guerra civil.


  Pero la Falange no estaba en absoluto arraigada en el país. La Falange Española, como ya hemos dicho más de una vez, no es más que una reacción antinacional de los doctrinarios del estado totalitario provocada por el fracaso de la dictadura autóctona que el general Primo de Rivera ejerció desde 1923 hasta 1929. Dado que el puro españolismo se mostró incapaz de sostener un régimen dictatorial, hubo que pedirles a las potencias totalitarias —Alemania e Italia— la doctrina y el aparato de represión necesarios para someter el pueblo español a una concepción del estado que le era extraña y que su sentimiento nacional rechazaba.


  La Falange se organizó sobre esta base antinacional. El primer año de la guerra fue suficiente para demostrar su impotencia; los camisas negras italianos y los nazis alemanes tuvieron que ir a combatir en la Península en lugar de los falangistas españoles. Pero si los falangistas no sabían luchar, había en cambio otra fuerza nacional —los tradicionalistas, los requetés— que luchaba con sentimiento encarnizado. Para revigorizar el falangismo, el general Franco practicó una primera transfusión de sangre: incorporó los requetés a la Falange, y así se creó la Falange Española Tradicionalista.


  Por esta entelequia de la Falange, Franco ha ido sacrificando sucesivamente a todas las fuerzas nacionales. Monárquicos, alfonsistas, carlistas, católicos, conservadores y liberales, unos tras otros, todos terminaron por convertirse en falangistas… Y fue así como se llegó al final de la guerra civil.


  Pero esa selección invertida que es la guerra tuvo la siguiente consecuencia: mientras decenas de miles de carlistas —casi toda la juventud de Navarra— sucumbían heroicamente, los falangistas, que no habían tenido el valor de luchar y que se habían dedicado a la represión en la retaguardia, conservaban sus cuadros intactos y aumentaban sus efectivos incorporando a los rojos vencidos. Valiéndose de esta situación y de la ayuda germano-italiana exigen hoy el poder, y Franco, que desde el principio se había apoyado en ellos, no puede negárselo.


  LA VERDAD DE ESPAÑA


  El mayor error que se comete cuando se juzgan los acontecimientos políticos de España es creer en la existencia de un movimiento de opinión organizado, capaz de entorpecer al reducido grupo que se ha apoderado del Estado. No hay nada de eso. En la España tiranizada y extenuada por la guerra no hay ningún movimiento de opinión. De los enfrentamientos entre los generales, de los antagonismos en las ambiciones personales de los dirigentes, se ha querido concluir a toda costa que hay una opinión pública contraria a la política general del Estado español imperial y nacionalsindicalista. Se ha llegado incluso a la frívola idea de que el camino fatal de España puede contrarrestarse con un simple cambio en el nombre de los departamentos ministeriales. El origen de tan grave error reside en la incapacidad de los demócratas de concebir los regímenes antidemocráticos tal y como son. Se cree, por ejemplo, que las diferencias personales entre Serrano Suñer y los generales Queipo de Llano y Yagüe pueden provocar una crisis en el régimen. El demócrata sigue pensando que cada persona tiene una entidad propia, que representa algo por sí misma. Se ha dicho que Serrano Suñer era el representante a ultranza de la doctrina totalitaria, y que una disminución de su influencia o su alejamiento del poder representarían un cambio sustancial en la política nacional. Es un completo error. Serrano Suñer no es nada por sí mismo, no representa nada, y lo que pueda o no pensar no tiene la menor importancia. Cumplirá la función de mandatario de Mussolini y de Hitler el tiempo que sea necesario, y dejará de cumplirla cuando se haya dispuesto otra cosa. Los generales, como Queipo de Llano o Yagüe, se erigirán en defensores de la independencia nacional en tanto que se les ordene, y se convertirán, al mando, en ordenanzas de Mussolini y de Hitler. Pero nos negamos a entender que todo ello es falso, artificial, convencional, sin ninguna razón profunda ni auténticamente española.


  Es absurdo suponer la existencia, en España, de dos corrientes de opinión antagonistas; una, representada por la Falange española, partidaria de la revolución nacionalsindicalista y de la sumisión a las potencias totalitarias; otra, representada por el conservadurismo clásico y por las clases socialmente conservadoras, favorable a un régimen capaz de mantener las buenas relaciones internacionales.


  Creemos ingenuamente en la existencia de estas dos corrientes de opinión y nos complace imaginar al general Franco como a un poder moderador entre las dos tendencias. Esta concepción, típicamente democrática, no se corresponde en absoluto con la realidad española, aunque, con un maquiavelismo muy del estilo del Dr. Goering, ésa sea la consigna que se les da a los agentes de propaganda del fascismo español, al Tercio Exterior, pues así se llama el organismo creado para desarrollar la propaganda en el extranjero; un organismo al que su jefe, Sánchez Mazas, acaba de dar instrucciones concretas y cuya lectura recomendamos a todos aquellos que estén interesados en la política extranjera del general Franco.


  Esta función de poder moderador entre dos tendencias opuestas, que con benevolencia le atribuyen al general Franco los agentes de su propaganda, es pura fantasía. El Caudillo, vencedor de la guerra, jefe supremo del Estado, soberano y autócrata, puede acabar con la Falange de un plumazo. Si Franco quisiera, la Falange dejaría de existir mañana y los terribles extremistas del falangismo, que hoy dan gritos de indignación y se rasgan las vestiduras ante la inofensiva posesión de Gibraltar por parte de los ingleses, le agradecerían al Caudillo que los eximiera de tan penosa obligación. No hay que olvidar que Serrano Suñer, verbo del totalitarismo, es además cuñado del general Franco, y que este parentesco es la única razón de ser de su poder político. Serrano Suñer es lo que Franco quiere que sea, o más bien lo que Hitler y Mussolini ordenan que sea para que el general Franco pueda cumplir con éxito la misión que se le ha asignado. Las dos grandes corrientes de opinión que se supone que hay en España no son más que dos ficciones que sirven, una, para justificar la sumisión a las potencias totalitarias, la otra, para alimentar las esperanzas de las potencias democráticas. Franco tiene en sus manos un país hambriento y exangüe. Puede hacer con él lo que quiera. Y por el momento nada nos lleva a pensar que hará algo distinto de lo que ha hecho desde su acceso al poder: ligar el destino de España a la aventura imperialista de las potencias totalitarias.


  Hoy España está por completo en manos de un poder extra nacional (el imperialismo alemán e italiano) y, pase lo que pase, hasta que el país, extenuado por dos años y medio de horrible guerra, no haya recobrado las fuerzas suficientes para rehacerse y quitarse de encima la dominación extranjera, o hasta que las circunstancias internacionales no faciliten su liberación, no hay que hacerse ilusiones sobre el curso que pueden tomar los acontecimientos de España. Todos llevan al mismo fin: servir a las potencias totalitarias con la mayor eficacia posible.


  Ante la eventualidad de una guerra europea, España será neutral o participará en la lucha según las conveniencias estratégicas de las potencias totalitarias. Lo que aún no sabemos es qué decisión les parecerá más oportuna a esas potencias. Hay más: España firmará acuerdos económicos con las potencias democráticas dependiendo de si las potencias totalitarias consideran o no oportuno que tales acuerdos lleguen a término.


  Esa es la única verdad del Estado imperial nacionalsindicalista, erigido en potencia beligerante en el extremo suroeste europeo para servir a aquellos que lo han construido sobre las ruinas de la patria española y a costa del sacrificio de un millón de españoles.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 19-8-1939)


  LA NEUTRALIDAD DE ESPAÑA

  


  El problema que plantea el tratado germano-soviético en la España de Franco es el punto culminante de la trayectoria ideológica que ha seguido el pueblo español desde el inicio de la guerra civil. La neutralidad de España en la conflagración europea no debería dejar lugar a dudas. Pero si la política de España en un conflicto internacional se determina de antemano y de manera inmediata por causas geográficas, económicas y políticas que reducen al vacío los sentimientos individuales, el porvenir de la política de neutralidad dependerá de los diversos grupos de fuerzas que se enfrenten brutalmente.


  Hasta la conclusión del tratado germano-soviético, la España nacionalista depositaba todas sus esperanzas en la victoria final de las potencias totalitarias. La Falange, a la que Alemania apoyaba y de la que se servía para sus fines, se las ingenió —aunque no sin grandes dificultades— para crear una ideología artificial que les pedía a los nacionalistas españoles el sacrificio de su país en aras de las necesidades estratégicas de Berlín. El anticomunismo era el pilar de esta mistificación, y los nacionalistas españoles, que sufrían una propaganda completamente engañosa, se embarcaron de improviso en una aventura cuyo desenlace podía desembocar en el establecimiento de una hegemonía europea contraria a los intereses de su país. Mientras tanto, se les repetía que para terminar con el comunismo no había más remedio que luchar contra la democracia y el capitalismo; de este modo, los conservadores españoles, que profesaban un nacionalismo auténtico, se vieron obligados a subirse al carro revolucionario del nacionalsocialismo alemán y a arrojarse de manera heroica contra las supuestas plutodemocracias con sus capciosas etiquetas: las enemigas de España.


  Esta caricatura de la realidad, diseñada deliberadamente en beneficio de la expansión alemana, sólo fue posible por la confusión mental de los doctrinarios españoles.


  Por otra parte, los cimientos anticomunistas sobre los que descansaba el vago proyecto de un imperio español sí eran una sólida realidad nacional. La cruzada antimarxista fue la única base sobre la que se construyó la superestructura del imperialismo español, en sí ajeno a lo auténticamente español. Los nacionalistas españoles nunca tuvieron el menor atisbo de confianza en la resurrección del imperio de los Habsburgo, y aún menos en la revolución nacionalsocialista que los incansables agentes alemanes fomentaron entre ellos.


  Sólo tenían una convicción —ésta sí, sincera—, y era que el peligro de la revolución social procedía directamente de Moscú. Debido a este temor se dejaron arrastrar en la aventura hitleriana.


  Ahora el nazismo alemán se ha quitado la máscara. Está en abierta colusión con el comunismo ruso. Los nacionalistas españoles, que ayer libraban una batalla sin cuartel contra el comunismo y que todavía hoy reprimen con mano dura a los marxistas y a sus aliados demócratas, se han quedado atónitos. Los nacionalistas se esperaban cualquier cosa pero no hasta el punto de convertirse, de la noche a la mañana, en amigos y aliados de Stalin.


  El más incisivo de todos los comentarios publicados hasta el momento es el que ha aparecido en el gran diario monárquico ABC. En él se justifica el pacto germano-ruso con el argumento de que Alemania y Rusia son dos países complementarios, de que la «geografía se impone sobre el tipo de régimen, que la economía es más importante que los acuerdos políticos», manera muy española de burlarse de las consignas falangistas y de insinuar discretamente que tal vez a España le interesara seguir ese mismo ejemplo, obedecer a sus necesidades geográficas y económicas y dar la espalda a esos regímenes y acuerdos a los que los doctrinarios de la Falange quieren permanecer fieles.


  No obstante, es evidente que los designios de la Falange han chocado de plano con la repulsa general del país. Muchos afirman que lo mejor sería dar la espalda a Europa. De este modo, y por primera vez, la Falange y la Gestapo se oponen en lo que respecta al país y al Estado. En lo que respecta al país, porque su innato sentido común se pronuncia contra un nuevo derramamiento de sangre española en aras de un sueño insensato. En lo que respecta al Estado, porque ha tomado conciencia de sus responsabilidades en el momento actual y se siente obligado a proclamar una política de neutralidad que por sí misma obliga de manera inevitable a parar las campañas incompatibles con dicha tendencia.


  De este modo, junto a las antiguas consignas de la Falange, inspiradas por Alemania, han empezado a aparecer en las columnas de los diarios españoles las noticias del servicio de prensa británico, gracias a lo cual la opinión española podrá informarse en adelante por un canal que no sea el del DNB. El monopolio de la agencia alemana, que ha durado tres años, ha sufrido un menoscabo. Estas son las condiciones en que deberá librarse la lucha por la neutralidad española. Las necesidades inmediatas no son las únicas que están en juego sino toda la dirección de la política futura.


  Sin embargo, hay un factor decisivo que juega en favor de las dos democracias.


  En su lucha ciega y feroz contra el comunismo, España se ha visto obligada a soportar la destrucción de sus ciudades y de sus campos por las bombas alemanas. Una parte importante de su riqueza ha sido reducida a polvo por las bombas y los soldados extranjeros.


  Hoy España descubre de repente que la misma aviación que arrasó las ciudades y los pueblos de la península amenaza con surcar los cielos de Europa para repetir sus hazañas, escoltada, como bien podemos suponer, por los aviones de guerra de esa misma Unión Soviética que fue en un principio el pretexto al que apelaron oficialmente los nazis para justificar la destrucción de gran parte de España. Así, resulta difícil saber quién odiará más a los nazis en el futuro: los españoles de la zona roja, que vieron cómo sus hijos saltaban en pedazos por las bombas nazis, o los de la zona blanca, vilmente engañados por las mentiras del anticomunismo. El bombardeo de la ciudad abierta de Almería por parte del Koenigsberg fue un insulto completamente gratuito que España no podrá olvidar.


  


  (L’Europe Nouvelle. París, 9-9-1939)


  LA NEUTRALIDAD ESPAÑOLA

  


  La disolución del Consejo Nacional de la Falange Española y su reconstrucción sobre nuevas bases han dado lugar a diversas interpretaciones, relacionadas de manera inevitable con la política que ha seguido el gobierno español frente a la conflagración europea.


  Digamos para empezar que el problema de las relaciones de España con el exterior sigue planteándose en los mismos términos que al final de la guerra civil. Nada nos lleva a pensar que hayan podido cambiar. La situación internacional ha estado agitada, pero las reacciones españolas a tal agitación siguen siendo imposibles de predecir.


  La disolución del Consejo Nacional de la Falange y la promulgación de su nueva constitución son operaciones de pura política interior, dirigidas a la progresiva reducción de los fermentos demagógicos que se habían desarrollado en el interior de la Falange gracias a la guerra civil. El general Franco, siguiendo los pasos del sensato general Primo de Rivera, intenta transformar el Consejo de la Falange en un organismo análogo a la Asamblea consultiva que prestó un apoyo tan discreto como inquebrantable a las decisiones del antiguo dictador.


  El nuevo Consejo se compone de noventa miembros. Forman parte de él todos los ministros y jefes de las organizaciones del Estado, así como doce generales y numerosas personalidades monárquicas y católicas. En realidad, del antiguo Consejo de la Falange apenas queda una treintena de miembros que para nada representa al Partido de la Falange, aunque los Serrano Suñer, Primo de Rivera y Sánchez Mazas continúen aún en el poder.


  Si, tal y como se ha anunciado, asistimos después de esto a la desmilitarización completa de los batallones de la Falange, podremos tener la esperanza de que, si renuncia a sus sueños imperialistas y belicosos, ésta se transforme a corto o largo plazo en una especie de Unión Patriótica —semejante a la que apoyó al general Primo de Rivera— auténticamente española, libre de toda colusión con el imperialismo extranjero y de toda subordinación a sus intereses.

  


  Esta es, en sí misma, la base fundamental de la política española. Al contrario de lo que se piensa generalmente, la situación interior de España nunca ha sido tan grave como para que sus problemas sólo pudieran solucionarse por medio de una guerra civil asesina. Los gobiernos españoles habrían podido arreglarlos en su momento por muy mediocre que fuera su inteligencia, sin la intervención de las dos potencias que han llevado España a la ruina: la URSS y Alemania.


  En lo que se refiere a la URSS, el fracaso de su intervención es a todas luces anterior a la derrota decisiva del ejército republicano. En los primeros meses de la guerra, los dirigentes soviéticos se dieron perfecta cuenta del error que habían cometido ayudando a los comunistas españoles. La «España roja» y la «Revolución de la España proletaria» nunca fueron más que frases vacías y sonoras, lanzadas para explotar a las masas atrasadas y para responder a la propaganda del adversario.


  En cuanto a Alemania…


  Alemania es la tradicional sirena que tiene el don de hechizar, desde su lejana ribera teutona, a ciertas clases de la nación española. El origen de nuestras catástrofes nacionales siempre ha sido esa bestia negra que se llama Alemania. Casi la totalidad de los errores trágicos cometidos por España, desde la guerra de 1914-1918 hasta nuestros días, ha nacido de la intervención directa y funesta del imperialismo alemán en la política interior de nuestro país. La corrupción política y la descomposición de España comenzaron durante la Gran Guerra, provocadas por la desenfrenada injerencia del príncipe Ratibor, embajador de Alemania. Con la ayuda de un millar de hombres comprados, de una docena de periódicos subvencionados y de una banda de asesinos y de saboteadores, este último cometió la infamia de socavar el sistema democrático y parlamentario sobre el que descansaba la monarquía, cuyos defensores intentaban cerrar los dos mil kilómetros de costa española a los submarinos alemanes e insistían en querer conservar una política de fidelidad a las necesidades geográficas y a los compromisos de su país.

  


  Desde el día en que el embajador de Alemania puso en marcha esta enorme campaña de agitación, los partidos y sus jefes se vieron privados de la consideración de la que disfrutaban hasta entonces. Gracias al excesivo descrédito en que cayeron los dirigentes políticos y los partidos que los apoyaban, pudieron desplegarse a plena luz del día el terrorismo, ejercido en Barcelona por bandas de anarquistas bajo el mando del barón de Koenig, las escandalosas campañas de la prensa financiera, dirigidas por el príncipe Ratibor contra los políticos favorables a los aliados, y la ayuda a los sindicalistas revolucionarios en pago de los sabotajes y de los crímenes que cometían. Los civiles se declararon incapaces de combatir la vasta empresa que se disponía a descomponer el país con la complicidad ciega y autodestructora de los elementos proalemanes de la propia España.


  En definitiva, los agentes del Reich recurrieron a la acción gubernamental para alcanzar sus fines, utilizando a ciertos oficiales de probados sentimientos germanófilos como los generales Arlegui y Martínez Anido, que se apropiaron rápidamente de los métodos terroristas empleados por los agentes alemanes. Vimos que por las calles se multiplicaba la caza del hombre, y cuando al fin Alemania sucumbió a los golpes aliados, le dejó a España como herencia esas bandas de terroristas que, dirigidas por el barón de Koenig y Bravo Portillo, habrían de sembrar los gérmenes de un sistema de gobierno al que, en la época, no se le supo dar nombre y que hoy se llama nazismo.

  


  Estos procedimientos mañosos, inyectados artificialmente en las venas de España, provocaron el desmoronamiento del sistema político sobre el que descansaba la monarquía. Este desmoronamiento engendró de manera fatídica la dictadura de 1923, que —digámoslo en su defensa— buscaba en todo momento mantener un régimen puramente nacional, independiente del extranjero, y logró, con la colaboración del mariscal Pétain, resolver de manera radical y satisfactoria el problema marroquí. Pero la dictadura malgastó hasta agotar las reservas de conservadurismo y de nacionalismo del país, y cuando, tras siete años de descontento, el régimen se derrumbó, la propia monarquía fue arrastrada por la tormenta.


  La República, no obstante, padeció desde el principio el asedio de dos fuerzas iguales en poder pero de tendencias y doctrinas opuestas, que atacaron simultáneamente la democracia universal en la teoría y en la práctica: el fascismo y el comunismo. Los demócratas españoles demostraron una incuria y una debilidad criminales frente a la acción comunista. Por su parte, los reaccionarios cayeron en el engaño del dinamismo de los regímenes totalitarios y, sobre todo, de las maniobras estratégicas del nazismo. Con esto era suficiente para que la situación pareciese favorable a los planes de la URSS y a las ambiciones del Reich, que soñaban con una España convertida en base estratégica contra las potencias occidentales; y para empujar a los propios españoles, ciegos y fanáticos, a una atroz guerra civil en la que no tenían nada que ganar y sí todo que perder.

  


  Sin la intervención del Tercer Reich, la sublevación de julio de 1936 no habría tenido mayor importancia que el pronunciamiento del general Sanjurjo, en agosto de 1932, o que cualquiera de esa larga serie de pronunciamientos que se han sucedido a lo largo del sigloXIX. Una vez más, Alemania se convirtió para muchos españoles en una cautivadora sirena que llenó sus locas cabezas con los sueños de un nuevo imperio español, la recuperación del imperio de FelipeII. Para los nazis no era más que una nueva arma en su lucha contra las democracias occidentales. En pleno sigloXX, Hitler se atribuía el papel protagonizado por la casa de Austria en elXVI, y conminaba a España a que se alejara de la misión que le asignan la geografía, la historia y su propio temperamento, para adentrarse en el sendero de la ruina y de la miseria al servicio de los intereses de otro país.


  Una dictadura militar al estilo español, un nacionalismo auténtico o una reacción típicamente española jamás habrían causado los estragos que causó la infiltración de las doctrinas nazis en la vida del país. Sin Alemania y, en menor grado, sin la URSS, no habría habido guerra civil. Los regímenes de esos dos países son los proyectiles que desintegraron la carne viva del pueblo español; sus fusiles, sus bombas y sus técnicos, los instrumentos que destruyeron la mitad de las ciudades y de los pueblos de España.


  Ante estas verdades incontestables, y frente a la pavorosa tragedia de su país, ¡cuánta amargura para el patriota que recuerde que el pacto de amistad que ahora une al Reich nazi y a la URSS se ha sellado con sangre española, y que la fraternización de los ejércitos de Stalin y de Hitler en Brest-Litovsk habría podido celebrarse en Teruel!


  ¿Y el futuro? ¿Cuál será la reacción de España? ¿Permanecerá fiel a su doctrina oficial de defensa de la civilización occidental contra los bárbaros? ¿O será arrastrada por la desesperada estela del loco de Berchtesgaden?


  Aún es imposible responder a estas preguntas. La maniobra política que acaba de completarse revela únicamente la intención de concentrar todo el poder en manos de un hombre, y sólo de ese hombre. No hay nada que descubra aún las verdaderas intenciones del gobierno español, enmascaradas hasta ahora por la declaración oficial de neutralidad total. Sólo una cosa parece clara: cuando los problemas de un pueblo deben resolverse por medio de la decisión inapelable de una sola persona, cuando los actos presentes y futuros de millones de individuos dependen en exclusiva de la inamovible voluntad de un solo hombre, todo intento de predecir el futuro sobrepasa el límite de las posibilidades humanas.
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    MANUEL CHAVES NOGALES (1897-1944) nació en Sevilla. Se inició muy joven en el oficio de periodista, primero en su ciudad natal y más tarde en Madrid. Entre 1927 y 1937, Chaves Nogales alcanzó su cénit profesional escribiendo reportajes para los principales periódicos de la época, y ejerciendo, desde 1931, como director de Ahora, diario afín a Manuel Azaña de quien Chaves era reconocido partidario.


    Además de brillante periodista es autor de una espléndida obra literaria entre la que destacan sus libros sobre Rusia: los reportajes La vuelta al mundo en avión. Un pequeño burgués en la Rusia roja (1929), Lo que ha quedado del imperio de los zares (1931) y El maestro Juan Martínez que estaba allí (1934); la biografía Juan Belmonte, matador de toros, su vida y sus hazañas, su obra más famosa, considerada una de las mejores biografías jamás escritas en castellano; y A sangre y fuego. Héroes, bestias y mártires de España (1937), impresionante testimonio de la guerra civil donde denuncia las atrocidades cometidas por ambos bandos con una lucidez sorprendentemente adelantada a su tiempo.

  


  Notas


  
    [1] El texto de esta ley, que contiene 89 artículos y 8 disposiciones transitorias, ocupa 22 páginas del Boletín Oficial de Burgos. Nos limitaremos aquí a resumir las disposiciones más importantes:


    «Quedarán incursos en responsabilidad política, serán declarados fuera de la ley y perderán sus derechos y sus bienes, que pasarán al Estado, las personas jurídicas o físicas siguientes:


    Los que desde el 1 de octubre de 1934 y antes del 18 de julio de 1936 hayan contribuido a la grave subversión de la que España ha sido víctima.


    Los que a partir del 18 de julio hayan entrado en el Frente Popular o en los partidos y grupos aliados que se han adherido a las organizaciones separatistas.


    Los que se hayan opuesto al triunfo del movimiento, incluidas las logias masónicas.


    Los que hayan ocupado puestos de dirección en los partidos del Frente Popular y sus afiliados, salvo los afiliados a las organizaciones sindicales.


    Los que hayan sido designados por el Frente Popular para misiones de confianza.


    Los que hayan organizado las elecciones de 1936.


    Los que hayan sido candidatos del gobierno en las Cortes de 1936, incluidos los agentes electorales del Frente Popular y sus delegados en las elecciones presidenciales.


    Los diputados del Parlamento de 1936 que, por acción o abstención, hayan contribuido a la implantación de los ideales del Frente Popular.


    Los que hayan pertenecido a la francmasonería, salvo aquellos que la hubieran abandonado antes del 18 de julio de 1936.


    Los que hayan permanecido en el extranjero después del 18 de julio de 1936 sin regresar a España en un plazo máximo de dos meses, salvo los que residen habitualmente fuera de España o han sido retenidos por circunstancias extraordinarias.


    En cuanto a las sanciones, éstas pueden ir de la inhabilitación total a una inhabilitación especial. Incluyen, además, el exilio, la relegación en las posesiones de África, el encarcelamiento y la pérdida de todos los bienes, el pago de una multa fija, la pérdida parcial de bienes. La pérdida de la nacionalidad española también está prevista. Las penas varían de 8 a 15 años y de 3 a 8 años.


    Se ha creado un tribunal nacional de responsabilidades políticas. Consta de un presidente, generales, consejeros de la Falange y dos magistrados». [Nota del Autor]. <<
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